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Dorwort. 


Die Studie, die ich hiermit der Öffentlichkeit übergebe, verfolgt: 
feinerlei ifonoflajtiihe Swede, jondern will nur mit dem der geihicht- 
lihen Wahrheit gebührenden amor desinteressatus zeigen, wie das 
Ehrijtentum urjprünglicy über Bilderjhmud und Bilderverehrung dadıte- 
und wie und unter welden Umständen nachher andere Anfchauungen 
und Bejtrebungen wirfjam wurden. Polemit war dabei unvermeidlich. 
Es gilt zwar vielfach für wiljenihaftlicd vornehmer, feine Anſchauungen 
ohne Berüdjihtigung abweichender Meinungen vorzutragen, und ohne 
Sweifel giebt es Gelegenheiten und Orte, wo dieje Haltung angezeigt 
it. Anderjeits wird aber die Forſchung — wenigjtens überall da, wo- 
man wirklich lernen will und nicht durch Dogmen oder unheilbare Dor=- 
urteile daran gehindert iſt — nur vorwärts fommen, wenn man nicht 
aneinander vorbei oder übereinander weg redet, jondern fremde Auf- 
jtellungen jo nimmt, wie fie dajtehen, und ſich mit ihnen auseinanderjeßt. 

Ih ſchmeichle mir nicht, alle hier einjchlägigen Stellen erörtert, 
alle hier in Betradht fommenden Punfte aufgehellt zu haben, jondern 
bin zufrieden, wenn es mir als Derdienft angerechnet wird, gefühlt zu. 
haben, daß hier noch eine offene Srage vorliegt und das, was man 
zur Seit über die Stellung des ältejten Chriftentums zur Kunft zu leſen 
befommt, nicht das legte Wort fein Tann. 

Münden, Juli 1917. 
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Einleitung. 


„Die Meinung, die religiöje Kunſt, der Gebraudy und die Derehrung 
der Bilder fei den Chrijten der drei eriten Jahrhunderte fremd gewejen, 
figt noch feſt in den Köpfen unferer meijten Gelehrten; man ſchlage 
alle unjere Handbücher der Malerei und Kunftgefhichte, Schnaaje, Kugler, 
Görling, Hotho ufw. auf, überall wird man ein Kapitel über den ‚Kunit- 
haß‘ der alten Chrijten finden.” So jchrieb Sr. X. Kraus im Jahre 
1868 (in feiner populären Brojhüre „Die Kunft bei den alten Chrijten“, 
Stanffurt a/M. S. 5). Im erjten Bande feiner „Geſchichte der chrijt- 
lichen Kunſt“ (Freiburg 1896. S. 58) konnte er dann auf dieje „erite 
und ſchlimmſte Sabel, weldhe die moderne Kritit aus der Geihichte der 
chriſtlichen Kunft zu entfernen hatte,“ wie auf eine abgetane Sache 
zurüdbliden. In der Tat war der namentlicdy durch die Katakomben⸗ 
forſchung herbeigeführte Umſchwung derart, daß ſogar die zweifellos 
bilderfeindlihen Stimmen des &rijtlihen Altertums in ihrer Bedeutung 
immer mehr abgeſchwächt, immer weniger gewürdigt wurden. Die Solge 
war, daß die katholiſche Theologie, die in diejer Srage jo lange in Der- 
teidigungsitellung gejtanden hatte, nunmehr zum Angriff überging und 
durch kühne Stöße die legte Kraft jener Bildergegner zu brechen ſuchte. 

Aus diejer Suverfiht erklärt ſich aud die furze Abhandlung des 
Münchner Theologen Alois Knöpfler „Der angeblihe Kunjthaß der 
eriten Chrijten”, veröffentlicht in der „Sejtihrift Georg von BHertling 
zum fjiebzigjten Geburtstag am 31. Auguft 1913 dargebradjt von der 
Görresgejellihaft zur Pflege der Wiſſenſchaft im Tatholiichen Deutid- 
land“ (Kempten und Mündyen 1913. S. 41 —48), worin er die Srage 
mit wenigen und wenig tiefgehenden Bemerfungen und einer weder 
formell noch jahlih glüdlihen Polemit gegen den heimgegangenen 
tatholiihen Kirchenhiftoriter F. X. Funk — den einzigen, der hierin den 
Wörtern ihre Bedeutung gelafjen hatte — erledigen zu können glaubte. 
Da auch auf protejtantijcher Seite die Stellung der ältejten Chrijtenheit 
zu den Bildern meijt ziemlich kurz abgemaht wird), bin ich der Stage 

1) So von Bonwetjd, Art. „Bilderverehrung und Bilderjtreitigfeiten‘, 
proteit. RE? 3,222, D. Schule, Art. „Kunft und Kirche“, RES 11,176, ha 

Sorjhungen 27: Koch. 


2 Einleitung. 


aus Anlaß des Knöpfler’ihen Aufjages nachgegangen und habe fie ge— 
nauer unterfuht, als das in der lebten Seit gejhehen ift!). Vielleicht 
gelingt es doc, fie auf eine etwas breitere und tiefere Grundlage zu 
ftellen und ihr einige neue Seiten abzugewinnen — oder wenigjtens zu 
zeigen, daß fie fich nicht fo einfach abtun läßt, wie man gegenwärtig 
zu glauben jcheint. 

Bezeichnenderweije eröffnet Knöpfler, nad) dem Dorbilde bei Kraus 
(Geſch. d. chriſtl. Kunft I. 1896 S. 60), feinen Beweisgang mit einer 
ſcholaſtiſchen Schlußfolgerung. „Was zunächſt die Stellung des Chrijten- 
tums zur Kunjt überhaupt anlangt, fo liegt im Chrijtentum auch nit 
das Geringfte, was dasjelbe zu einer prinzipiellen Ablehnung der Kunit 
veranlajjen könnte. Das Chrijtentum ijt nicht Derneinung der natür= 
liden Kräfte im Menſchen, vielmehr will es diefelben reinigen, ver— 
Hären und vollenden. ‚Gratia non destruit naturam‘, fagt der 
Doctor angelicus der Scholaftit, ‚sed elevat et perficit‘. Das war 
itets Lehre der katholiſchen Kirche von den erjten Seiten bis auf den 
heutigen Tag. Diejelbe kann darum als folhe nie eine prinzipiell ab— 
lehnende oder gar feindliche Stellung eingenommen haben weder gegen 
die Wilfenihaft noch gegen die Kunft, diefen (jo!) jchönften Blüten der 
natürlihen Kräfte des Menſchen. Nicht zu ertöten, jondern zu beleben 
und zu adeln ſuchte wahres Chriftentum jtetsfort das wiljenihaftlihe 
wie fünftlerifhe Streben des menſchlichen Geiſtes.“ Mit ſolchem Aprio- 
rismus ijt aber nichts bewiejen. Der kirchengeſchichtliche Derlauf ift jo 
wenig als der weltgejhichtliche auf einen Syllogismus verpflichtet. Eine 
niht von fertigen Glaubensjägen beherrſchte Kirhen- und Dogmen- 
geihichte zeigt uns den Wechjel hriftliher und kirchlicher Anſchauungen 
in Dingen, die noch tiefer greifen und näher an die Grundlagen hinab- 
reihen, als die Stellung zu Kunft und Wiljenihaft, zeigt uns das. 
Ringen gegenjägliher Anjhauungen und Bejtrebungen, die alle mit dem 
Anjprud auftraten, das „wahre Chrijtentum” zu :verlörpern, zeigt uns 
namentlid) eine ganz unverfennbare Entwidlung der Kirche von anfäng- 
licher Weltfluht und eschatologijcher Geringihägung der menſchlichen 
Kulturgüter zu immer größerer Weltförmigfeit und Behaglichkeit. Es. 
ift darum an ſich verfehlt, das Derhältnis des ältejten Chrijtentums zur 


Art. „Bilderftreitigkeiten" in Schieles RGG 1,1241, Harnad, Dogmengejäichte* 
2 (1909) 478, u. a. 

') Die eingehenditen Erörterungen, aus denen jetzt noch zu lernen ift, 
finden ji bei 3. Chr. W. Augujti, Beiträge zur riftl. Kunftgefchichte und. 
Liturgif. I. Bd. (Leipzig 1841), S. 103-146 und II. Bd. (1846), S. 81-183, 


Tertullian. 3 


Runſt a priori erſchließen zu wollen!), Und wenn denn doch ein 
ſolcher Schluß gewagt wird, müßte er ganz anders lauten als bei 
Knöpfler: wo man mit dem unmittelbar bevorjtehenden Ende diejer 
Weltzeit, ihrer Grundlagen und Kräfte rechnet, wo die Gefahren des 
Reihtuns und eines darauf gegründeten behaglichen Lebens fait bis zur 
Unmöglichkeit der Seelenrettung gefteigert erſcheinen (ME. 10,23ff. ; £f. 6,20 
u. 24; 12,33f.), fann faum ein ungetrübtes prinzipielles Derhältnis zu 
Kunjt und Wiſſenſchaft, „diefen ſchönſten Blüten der natürlichen Kräfte 
des Menſchen“, auflommen. Aber ein zuverläfliges Urteil kann doch 
nur aus unbefangenem Derhör der althrijtliien Stimmen gewonnen 
werden. In der Sorderung, die einzelne Stimme nad) Inhalt und Be— 
deutung genau zu bewerten, fie nicht vorjchnell zur Seugin für die 
chriſtliche Geſamtkirche zu verallgemeinern, Tann man Knöpfler nur bei- 
pflihten, freilicdy mit der Ergänzung, daß die „Kircjlichleit" einer Stimme 
auch nicht nad) dem Kanon einer |päteren Seit bemeſſen werden darf. 





I. Die Seugen. 


8 1. Tertullian. 


Su den angeblihien Kunjtfeinden aus der erjten hrijtlichen Seit, 
jagt Knöpfler, werde gewöhnlich vor allem Tertullian gerechnet. Er 
glaubt, daß dies zu Unrecht gejchehe. Yun ift es allerdings ein Miß- 
verjtändnis, wenn Augufti (Beiträge zur Kriftl. Kunjtgefh. und Li- 
turgit I. 1841, S. 110) den Tertullian jagen läßt, daß jede Kunft nichts 
anderes als verruchter Götzendienſt ſei. Dielmehr führt Tertullian an 
der betreffenden Stelle (De idol. c. 3 Oehler I, 69) nur aus, früher 
jei Gößendienjt ohne Gößenbilder getrieben worden, wie das auch jetzt 
noch vorfommen Tönne. „Nachdem aber der Teufel Bildhauer, Maler und 
Derfertiger von Bilönijjen aller Art in die Welt gejeßt hatte, da empfing 
jenes nody in rohen Anfängen befindliche Treiben menjhlichen Elends 
feinen Namen und Sortgang von den Idolen. Don da an ift jeder 


1) Wo der katholiſche Theologe mit der „beitändigen Lehre der Tatho= 
liſchen Kirche” operiert, da greift der proteftantijche gerne zum „Weſen des 
Chriftentums”. So beginnt Diltor Shulge feinen Artifel „Kunft und Kirche” 
(RES XI, 175-178) mit dem Sage: „Im Wefen des Chrijtentums liegt fein 
den Betrieb und Gebrauch der bildenden Kunſt ausjhließendes Moment.” Nur 
ſchade, daß das „Wejen des Chrijtentums" ebenjowenig eine feſtſtehende und 
unveränderlihe Größe ijt wie die „bejtändige Lehre der Tatholifchen Kirche". 

1* 


4 .  Tertullian. 


Kunjtzweig, der in irgendeiner Weiſe Jdole hervorbringt, 
zu einer Quelle der Jdololatrie geworden.“ Er bezeichnet aljo 
nicht die Kunjt als jolhe als Jdololatrie, jondern redet‘nur von der 
idololatrifhen Kunft, der Kunjt als Quelle und Helferin des Gößen- 
dienites. Aud) der andere Sa „Igitur omnis forma vel formula 
idolum se diei exposeit“ will nicht „jede Abbildung als eine Art Idolo- 
iatrie“ hinftellen, wie Kraus (Geſch. d. hriftl. Kunſt I. 1896 S. 61), 
meint, ſondern hat wieder nur idololatriihe Bilder im Auge und will 
den Sufammenhange nad bejagen, daß es am idololatriihen Charafter 
eines Bildes nichts ändere, aus welhem Stoff es bejtehe und ob es 
dieſe oder jene Geſtalt (Tier- oder Menjchengeftalt) habe. Aber immerhin 
ift es der Teufel, der die Künftler in die Welt gejegt hat. Er ijt der 
Dater der Künftler, jo wie er auch der Sabrifant der Purpurfarbe und 
überhaupt der „interpolator naturae“ iſt im Gegenjaß zu Gott, dem 
„auctor naturae‘‘ (De cultu. fem. I, 8). Aud in c. 4 heißt es in 
‚ziemlich allgemeiner Safjung, das göttliche Gejeg habe, um die „ma-— 
teria idololatriae‘“ auszuroden, verfündet: „Ihr jollt euch fein Idol 
machen“, und beigefügt: „Aud, kein Bild der Dinge, die am Himmel, 
auf der Erde und im Meere find“ (Exod. 20,3, Lev. 26,1, Deut. 
5,8); damit habe es den Knechten Gottes für „jolhe Künſte“ die 
ganze Welt verſchloſſen. Tertullian betrachtet demnach diejes alttejta- 
mentliche Derbot als fortbeitehend. Nicht bloß das Idol, jondern aud) 
alles was zum Idol werden Tönnte, bleibt verpönt. Er läßt auch die 
Einrede nicht gelten, daß man ja folde Bilder nur herjtellen, nicht 
verehren wolle, da die Derehrung, die Andere ihnen zollen, eben aud) 
dem Berfteller zur Zaft falle. | 
Teriullian beſchränkt ſich übrigens nicht darauf, gegen „die Kunſt, 
fofern diefe in Dienften des Götzendienſtes tätig ift“, Verwahrung ein- 
zulegen. Wie er in feiner Schrift De spectaculis, nachdem er die Un- 
vereinbarleit des Schaufpielbefuhes mit dem Chrijtenjtande dargetan 
hat, dem Chrijten einen Erſatz im lebten großartigen Schaufpiel der 
Wiederkunft des Herrn und des Weltgerichts in Ausficht ftellt (c. 30), 
jo geht er in der Schrift De idololatria nad) Bekämpfung der gögen- 
dieneriihen Kunſt aud auf die pofitive Seite der Stage ein und gibt 
an, worin die kunſtfertige Hand des Chriften ſich betätigen, womit fie 
den Lebensunterhalt beſchaffen könne und dürfe. „Wird fo die Not- 
wendigfeit, den Unterhalt zu gewinnen, geltend gemadt, fo gibt es 
nod andere Arten (von Künften), die ohne Übertretung der Sittenzucht 
d. h. ohne Derfertigung eines Idols, den Lebensunterhalt gewähren. 


Tertullian. 5 


Es veriteht der Studarbeiter auch Dächer auszubefjern, Tünchereien aus- 
zuführen, Brunnen zu glätten, Kehlleiften anzubringen und unter Ab» 
jehen von Götterbildern die Wände mit vielen andern Sierraten zu 
verjhnörfeln. Es weiß aucd der Maler, der Marmor- und Bronze: 
fünjtler und jeder Cijeleur feine Tätigkeit ganz leicht weiter auszu- 
dehnen. Wer ein Götterbild zeichnet, um wieviel leichter ftreicht der 
ein Redhenbrett an! Wer aus Lindenholz einen Mars ſchnitzt, um 
wieviel rajher jeßt er einen Schrank zufammen! Es gibt feine Kunft, 
die nicht wieder einer andern Kunſt Mutter oder Derwandte wäre. 
Nichts jteht ohne Sujammenhang mit etwas Anderem. Die Adern der 
Künjte find jo zahlreich als die Bedürfnifje der Menſchen. Sreilich be— 
ſteht Hinfichtlih der Bezahlung und des Lohnes für die Handarbeit 
ein Unterſchied. Demgemäß it auch ein Unterfhied Hinfichtlih der 
Mühe. Eine geringere Belohnung gleicht fid) durch häufigere Wieder: 
holung aus. Wieviele Wände brauchen denn Götterbilder? Wieviele 
Tempel und häuſer werden denn für Idole erbaut? Wie groß ift 
dagegen die Sahl der Wohnungen, Amtsgebäude, Bäder und Miet- 
kaſernen! Pantoffeln und Schuhe werden täglicy vergoldet, ein Merkur 
und Serapis dagegen nicht jeden Tag. Das genüge bezüglich des Er» 
werbes durch Kunitfertigfeiten. Häufiger als aller Aberglaube nehmen 
Lurus und Prunfjudt fie in Anjprud. Schüſſeln und Becher verlangt 
Prunkſucht öfter als Aberglaube. Auch Kränze beanjprudt der Lurus 
mehr als ein Götterfeſt.“ (c. 8). 

Tertullian verweijt aljo den Chrijt gewordenen Künſtler zum — Hand- 
werk oder beitenfalls Kunfthandwert!!) Kein Wort davon, daß er, 
ftatt, wie bisher Gögenbilder, nunmehr für Kirchen und Cömeterien 
oder für reihe Chriſten Bilder oder Statuen Chrifti oder der Apoftel 
oder eines Mariyrers oder auch nur Kreuze heritellen fönne! 


1) Er konnte das um fo eher, als der Künjtler damit nad) damaliger An- 
Ihauung gejellihaftlih nicht herabgedrüdt wurde, weil er von vornherein nicht 
höher jtand. Cicero erflärt (De off. I, 42) alle Gewerbe der um Lohn 
Arbeitenden, bei denen man die Arbeit und nicht die Kunft bezahle, für unan- 
ſtändig und ſchmutzig und läßt nur Arditeltur, Medizin, Großhandel und Lehr- 
amt (alfo Malerei und Bildhauerei jhon nicht mehr) als für befjere Kreije 
angängige Bejhäftigungen gelten. (Vgl. A. Bigelmair, Die Beteiligung der 
Ehriften am öÖffentlihen Leben in vorkonftantiniiher Seit. Münden 1902, 
295). Bezeichnend hierfür ift auch eine Stelle bei Laftantius Div. Inst. I, 
2,15 (ed. Brandt, CSEL 19, 101,12), wo mit Berufung auf Senefa gejagt wird: 
Quid inter se tam contrarium, quam statuarium despicere, statuam adorare 
et eum nein convictum quidem admittere, qui tibi deos faciat? Als über den 
von £ucian zu erwählenden Beruf Samilienrat gehalten wurde, fiel die Wahl 


6 Tertullian. 


Bekanntlich gejtattet Clemens von Alerandrien das Tragen ſchön 
gefhnittener Steine und goldener Schmudgegenftände unter der Bedin- 
gung, daß das Herz ſich von leidenjhaftliher Liebe zu diejen Dingen 
frei halte, ebenjo den Gebraud; von Siegeltingen, und er empfiehlt 
jtatt idolatrifcher oder Triegerifher oder erotifher Embleme eine Taube 
oder einen Sifch, ein Schiff mit gejchwellten Segeln oder eine Leier, 
einen Schiffsanker und ähnliche neutrale oder chriſtlich deutbare Symbole?). 
Nichts dergleichen bei Tertullian. Das ift nun freilich ein argumentum 
e silentio, aber doc von Wert, da der Schriftjteller geradezu Erjaß- 
beihäftigungen für Herjtellung idolatriſcher Kunſtwerke aufzählt und feinen 
Swed, riftliche Künftler von aller Beihilfe zum Götzendienſt abzuhalten, 
doch eher erreihen würde, wenn er ihnen noch etwas Höheres bieten 
fönnte als Däcdherfliden und Tüncherarbeiten oder im günſtigſten Falle 
Anbringung von Ornamenten und Derfertigung von Schüffeln und 
Behern. Wenn die Nachfrage nad) den zulett genannten Gegenitänden 
bereits auf ‚„luxuria et ambitio“ zurüdgeführt wird, jo weiß man, 
was das bei Tertullian beſagen will, weldhen Kreifen er die Auftrag- 
geber zuweilt. 

Eine welt- und Zulturfreundlidere Sprade führt Tertullian in 
feinem Apologeticum, und es wundert mi, daß Knöpfler nicht darauf 
die Hand gelegt hat. IK meine die befannte Stelle c. 42: „Navi- 
gamus et nos vobiscum et militamus et rusticamur et mercatus 
proinde miscemus, artes, opera nostra publicamus usui vestrae.“ 
Allein da der Apologet hier dem heidniſchen Dorwurf, daß die Chriſten 


auf die Bildhauerei nur zum Swecke rajchen Broterwerbs (Mepi tod &vunviov 
firoı Blos Aovriavod c. I sq. ed. Jacobig 1893, 1,1). — Nah Harnad (miſſion und 
Ausbreitung des Chriftentums in den erjten drei Jahrhunderten? 1906. I, 152 
a. 1, [3. Aufl. 1915. I, 180 A. 1]. war Tertullian, „wie die Schrift De idolo- 
latria lehrt, der Überzeugung, daß es kaum einen Beruf (oder ein Handwerf) 
gebe, das der Chriſt ausüben Tönne, ohne fein Gewiſſen mit Gößendienjt zu 
befleden.“ Das ijt zuviel gejagt. Tertullian will doch gerade zeigen, wie man 
fi) durch Handwerk fein Brot verdienen fönne, ohne zum Gößendienjt beizu- 
tragen. 

1) Paed. II, 12 (ed. Stählin I, 269, 26ff.) III, 11 (Stählin I, 226, 25ff., 
270, 7ff.). Knöpfler jreibt, daß Clemens „den Gebraud Tojtbarer Ringe, 
namentlich Siegelringe“ nicht für unerlaubt halte, Nach Augufti (Beiträge I, 
122) ließe er Ringe „als Erinnerung an Treue und eingegangene Derpfliitungen 
und als Siegeltinge” zu. In Wirklichleit geftattet er Männern überhaupt nur 
einen, am Heinen Singer zu tragenden, Siegelring, feine andern Ringe, Frauen 
ebenfalls einen Siegelting und nur ausnahmsweife, wenn es der Ehemann 
durhaus haben will, andere Ringe. 
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„infructuosi in negotiis“ ſeien, zu begegnen ſucht, betont er eben — 
aywviotikös — die Lebens- und Kulturgemeinfhaft zwiſchen Chriften und 
Beiden jo ſtark als möglich, ſtärker vielleiht, als er ſchon damals feiner 
innerjten Gefinnung nad) eigentlich noch durftet). So läßt er die Chriften 
unbeanjtandet auch Kriegsdienite leiten und Handelsgejhäften nachgehen, 
wos er bekanntlich jpäter (De cor. mil. c. 11 De idol. c. 11 u. 19) 
nicht mehr dulden will. Er mag feine Anficht hierüber im Laufe der 
Seit verihärft haben. Jedenfalls ift aus der Stelle für unfere Stage 
um jo weniger zu folgern, als zu den „artes‘ bei Tertullian, wie wir 
gejehen haben — übrigens nicht bloß bei ihm, fondern im ganzen Alter- 
tum — aud Kunſthandwerk und Handwerk überhaupt zählt. 

AÄhnlid) it es zu werten, wenn er, um die Bedeutung des Leibes 
für die Seele recht hervortreten zu laſſen, De resurrect. carn. c. 7 
(I, 477 Oehler) jagt: Artes per carnem, studia, ingenia per 
carnem, opera, negotia, officia per carnem, nachdem er vorher 
ausgeführt hat: „Du bijt nicht Zunftreiher als Gott und faſſeſt doch 
ſcythiſche und indische Edeljteine und die weißen Körner des Roten 
Meeres nicht etwa in Blei, Erz oder Eijen, ja nicht einmal bloß in 
Silber, jondern jchließejt jie in die ausgejuchtejte und kunſtvollſte Gold- 
faſſung ein, wie du auch für ganz föftlihe Weine und Salben zuvor 
entſprechende Gefäße beſorgſt und zu einer vollendeten Damaszenerflinge 
eine würdige Scheide auswähleft.“ 2) 

Überblidt man die Äußerungen Tertullians, fo wird man jein Der- 
hältnis zur Kunjt fein freundliches und wohlwollendes nennen können. 
An jeiner Stellung zur Wiſſenſchaft, der Schweiter der Kunjt, Tönnen 
wir die Probe machen. Ein Clemens von Alerandrien iſt der An- 
ſchauung, daß die Philofophie die Heiden ebenjo zu Chrijtus hin erzog, 
wie das Geſetz die Juden (Emasayuyeı eis Xpioröv Strom. I, 5, 28), 
und fühlt ſich ihr zeitlebens verpflichtet. Auch Tertullian kommt von 
den Schulbänten und Hörfjälen der griechiſch-römiſchen Kulturwelt. Seine 
Sprache und jeine Erörterungen zeigen, daß er Philojophie jtudiert hat 

1) Harnad, Miſſion? 1906 I, 151 A. 1 (3. Aufl. I, 180 A. 1): „Tertullian 
verjhweigt hier feine eigenen jittlihen Anjhauungen und jpriht vom Stand- 
punft der Majorität der Chrijten.“ Vgl. II, 44 A.3. (3. Aufl. II, 51 A. 5.) 

2) De resurrect. carn. c.6 (II, 475) heißt es: Phidiae manus Jovem 
Olympium ex ebore molitur, et adoratur, nec jam bestiae et quidem insul- 
sissimae deus est, sed summum saeculi numen, non quia elephantus, sed quia 
Phidias tantus. Kellner (Tertullians fämtlihe Schriften aus dem Lateinijhen 


überjett. Köln 1882. II, 429 A. 1) macht auf den Reim aufmerkſam und ver- 
mutet darin eine Redensart jener Seit. 
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und in der ariftoteliihen und ſtoiſchen Dialektik zu Haufe iſt. Dieje 
muß ihm immer noch Waffen liefern gegen Heiden und Heer. Aber 
wie urteilt er über Philojophie und Philojophen? Philofophie hat mit 


dem Chriftentum ſchlechterdings nichts zu tun (De praeser. ce. 7), fie - 


ift nur die Quelle von Kebereien (Adv. Hermog. c. 8 De an. c. 3). 
Wo fie einmal der Wahrheit nahe kommt, ijt es blindes Glüd (De an. 
c. 2) oder Diebftahl (Apol. c. 42). „Was follte ein Philojoph und 
ein Chrift gemein haben? Der Schüler Griechenlands und der Schüler 
des Himmels? Der, dem es um den Ruhm und der, dem es ums 
Seben zu tun ift? Der Wortemadher und der Tatenvollbringer? Der 
Erbauer und der Serjtörer? Der Sreund und der Feind des Irrtums? 
Der Derderber und der volle Derkörperer der Wahrheit, ihr Dieb und 
ihr Wächter?“ (Apol. c. 42). Wer die Glaubensregel hat, der hat 
alle Wiljenfhaft und Weisheit und foll aller Wißbegier den Abjchied 
geben (De praeser. c. 14). Nicht was dem Deritande des Menſchen 
eingeht, fondern das Widerfinnige ijt das Glaubwürdige, das natürlich 
Unmöglihe fihere Tatjaye (De carne Ohr. c. 5). Das ijt eine ſchroffe 
Abjage an Dernunft und Wiſſenſchaft. Tertullians Stellung zur Kunjt 
ift nicht ebenfo offen und ſchroff ablehnend, kommt aber einer Ablehnung 
jiher näher als einer Wertihägung. 

Yun dürfen freilich die Äußerungen des leidenjhaftlihen Mannes 
nicht ohne Weiteres als Stimme der abendländifchen oder aud) nur der 
afrikaniſchen Kirche feiner Seit gebucht werden. Gerade in Sragen der 
kirchlichen Disziplin und ihres Derhältnijfes zur Weltkultur war er von 
jeher zu größerer Strenge geneigt als jeine kirchliche Umwelt). Um 
was er zu ftreng war, um das waren findere zu lar, und fie ſuchten 
fi) dabei durch den Hinweis auf 1.Cor. 7,20 („Wie Jeder gefunden 

1) Kraus Geſch. d. chriſtl. Kunft I. 1896 S. 61) macht freilic den Ter- 
tullian wieder noch exzentriſcher, als er in Wirklichkeit if. Er fol nämlich in 
die „Kategorie verbotener Dinge“ weiſen „Tempel, Altäre, Schmudjaden, ja 
jelbft die menjhlihe Wohnung“. Die dafür angeführten Stellen bejagen das 
aber feineswegs. De idol. c. 8 jagt Tertullian vielmehr nur, es made feinen 
Unterjhied, ob Einer der Erbauer oder der Ausihmüdende fei, ob Einer einen 
Tempel oder Altar oder Baldahin für ein Gößenbild herftelle oder das Blatt- 
gold zum Dergolden ſchlage oder die Abzeihen oder das Gehäufe liefere (aut 
insignia ant etiam domum fabricaveris). Es handelt ſich dabei um lauter 
Dinge, die zum Götterkult in Beziehung jtehen, nicht um menſchliche Wohnungen. 
Und in c. 15 geht der Tadel betreffs der „Ieuchtenden tabernae et januae“ der 
Ehriften nicht auf eine fünftlerijche Ausftattung, fondern auf die Beleuchtung 


bei bejonderen, mit dem heidnifhen Kult, namentlid dem Kaiferkult, in Zu— 
jammenhang jtehenden Anläjjen. 


Br 
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wird, ſo ſoll Jeder bleiben“) und auf die Herſtellung der ehernen 
Schlange durch Moſes zu rechtfertigen. (De idol. c. 5). „Ganze Tage 


lang könnte hier der Glaubenseifer ſich darüber beklagen, daß Chriſten 


von Idolen weg zur Kirche gehen, daß ſie aus der Werkſtätte des 
böſen Seindes zum Haufe Gottes kommen, daß fie ihre Hände, die 
Schöpfer von Gößenbildern find, zu Gott dem Dater erheben, daß fie 
ihre Hände anbetend zum Himmel erheben, deren Werte draußen gegen 
den Willen Gottes angebetet werden, daß fie Hände mit dem Leibe des 
Herrn in Berührung bringen, die den Dämonen Leiber verleihen. Und 
das iſt noch nit alles! Es iſt ihnen nody nit genug, daß fie be- 
fleden, was fie aus den Händen Anderer empfangen; nein, fie reichen 
auch Anderen nod) dar, was durch fie ift befledt worden. Werden 
doch Anfertiger von Bößenbildern in den geijtlidyen Stand aufgenommen!” 
(De idol. e. 7). Diefe entrüftete Klage zeigt, wie man gelegentlid) 
beide Augen zudrüdte (vgl. auch Harnad, Miſſion? 1906. I, 254f. 
[3. Aufl. 1915. ], 292]). 

Daß jhon zu feiner 3eit katholiſche Künftler, wenn fie nicht 
geradezu Götzenbilder herjtellten, doch nicht etwa bloß Däder aus- 
befjerten oder Ornamente zeichneten, geht auch aus der abfälligen Be- 
merfung des Montaniſten über Abbildungen des guten Birten auf 
Bechern der Katholiten hervor (De pud. 7 u. 10). Unter den calices 
gerade Abendmahls- oder Agapenteldye zu verftehen!), ift jedenfalls nicht 
notwendig, und es müßte überhaupt erjt bemwiejen fein, daß es damals 
ihon liturgiſche, vom profanen Gebrauch ausgejhiedene Kelhe gegeben 
habe. Die Anfänge diejes Brauches fallen, wie die des jtändigen Altares 2), 
eher in eine etwas fpätere Zeit. Zudem ſpricht der Umjtand, daß an 
der zweiten Stelle der Kelh mit Trunfenheit in Derbindung gebradt 
wird und ihr die Unzucht auf dem Zuße folgt, nit gerade für den 
Abendmahlstelh, da die Eudariftie zu Tertullians Seit bereits morgens 
gefeiert wurde (De cor. mil. c.3. De orat. c. 19. Dgl. 3ticr. f. 
neutejt. Wifj. 1915, 144.)?) Aud das im gleihen Sage vorkommende 

9 3. Ch. W. Augufti, Beiträge zur hriftl. Kunftgefä. u. Liturg. I. (1841) 
112f. €, M Kaufmann, Handbuh der chriſtl. Archäologie?, Paderborn 
1913, 588. 5. Adelis, Stjr. f. neuteft. Wiſſ. 1915, 3 ff. 

2, Sr. Wieland, Mensa und Confessio J. Münden 1906, 114ff. 

) Steilid; heißt es in ber pſ.⸗cyprianiſchen Schrift De spect c.5(HartelA.8,10): 
Ausus secum sanctum in lupanar ducere, si potuisset, qui festinans ad spec- 
taculum dimissus e dominico et adhuc gerens secum, ut assolet, eucharistiam 
inter corpors obscoena meretricum Christi sanctum corpus infidelis iste- 
eircumtulit. 
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„„ehristianum sacramentum‘‘ nötigt bei der Dieldeutigteit diejes Wortes 
nicht zu einer folhen Annahme. Dagegen mag er De pud. c. 10 bie 
Agapen der Katholiten im Auge haben, die er au in einer andern 
-montaniftifchen Streitjchrift, De jejun. c. 17, im Widerfprud mit feinen 
früheren Darlegungen Apol. c. 39, als Gelegenheiten zu Döllerei und 
‚Ausihweifungen verdädtigt!). 

Anjprehender ijt die andere Dermutung, dab das Bild des guten 
Birten gerade im Gegenjag zum Montanismus aufgelommen ſei und 
Derbreitung gefunden habe?). In der Tat mag der Kampf gegen den 
montaniftifhen Rigorismus zur Derbreitung und Beliebtheit des Bildes 
in katholiſchen Kreifen beigetragen haben?). Aber jein Auflommen 
Iheint mit dem Montanismus doch nit in urfählihem Sufammenhang 
zu ftehen. Sonſt würde Tertullian De pud. c. 7 wohl anders argu= 
mentieren und nicht bloß die Stage aufwerfen, ob das Schaf auf den 
Säultern des Hirten einen chriſtlichen oder nicht vielmehr einen heid- 
niſchen Sünder. darftelle. Soviel ift fiher, daß der Montanijt dem 
Zatholiihen Bilde feinen Gejhmad abgewinnen kann. Es verfällt zwar 
nicht dem Derdilt, das er über die Malerei des Hermogenes ausjpridt?). 


1) Dal. 6. Eſſer, Der Adrefjat der Schrift Tertullians De pud. und der 
Derfaffer des römifhen Bußedifts. Bonn 1914, 13, und Bibl. d. Kirchenväter. 
Tertullian I. 1915, 414 &.3. Auch Kellner (Tertulliens jämtl. Schriften 
überjegt. Köln 1882. I, 420 A.1) verfteht unter den calices gewöhnliche 
Trinfgläfer, auf deren Boden das Bild des guten Hirten angebraht war. 
Soldier Gläſer haben jich mehrere erhalten (Kraus, Geſch. d. chriſtl. Kunft I. 
1896, 61 und 101). Die Bemerkung Bigelmairs (Die Beteiligung der Chrijten 
am Öffentl. Leben, 1902, 327): „Tertullian (de pud. 7) erinnert die Srauen an 
die Gemälde, die ſich auf ihren Büchern finden — Bilder Chrifti find es, des 
guten Hirten“ beruht wohl auf einem Notiz- und einem Drudfehler zugleid). 
Aus De resurr. carn, c. 34, wo Tertullian das Gleihnis vom verlorenen Schafe 
und guten Hirten auf die leibliche Auferjtehung anwendet, glaubt Karl Michel 
(Gebet und Bild in frühghriftlicher Seit, Leipzig 1902, 72) ſchließen zu dürfen, 
da aud die fepulfrale Derwertung des Typs vom guten Hirten für Tertullian 
nichts Unbelanntes gewejen jei. 

2) Augufti, Handbuch der chriſtl. Archäologie III. 1837, 622f. Bei- 
träge I, 111f. 

3) Aud Hans Adelis (Das Ehriftentum in den eriten drei Jahrhunderten 
Leipzig 1912. II, 115) fieht in der Häufigfeit des guten Hirten in den römiſchen 
Katalfomben einen „Refler der heftigen Kämpfe um die Wiederaufnahme der 
Sünder, welche die römiſche Gemeinde ſeit dem dritten Jahrhundert falt Hundert 
Jahre lang bis in die Seit nady der diolletianiihen Derfolgung erſchütterten.“ 

*) Adv. Hermog. c. 1: pingit illicite.... falsarius cauterio. De monog. 
<. 16: Hermogenem aliguem plures solitum mulieres ducere quam Pingere. 
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Aber feinen Beifall Bat es auch nicht, vor allem natürlid} wegen des 
Gegenjtandes der Daritellung, vielleicht aber aud wegen der Malerei 
als folder. 


8 2. Enprian und Pſ.⸗Cyprian. 


Don Tertullian führt uns der Weg unwillfürlih zu Cyprian, 
dem Bijhof von Karthago, bei dem wir nur feititellen, daß er ſich über 
Malerei und bildende Kunjt weder Iobend noch tadelnd ausläßt. De 
hab. virg. c. 15 dient ihm die Portraitmalerei zu einem Dergleiche, 
um das weibliche Geihleht vor Schminken und vor Färben der Haare 
zu warnen: wenn ein Kunjtmaler ein Bild von Jemandem gezeichnet 
und vollendet hätte, und es käme nun ein Anderer und nähme daran 
Änderungen vor, wie wenn er es bejjer verftünde, fo könnte mans dem 
erjten Hünftler nicht verdenfen, wenn er beleidigt wäre — ſollte da 
die Beleidigung „Dei auctoris“ ftraflos bleiben? Die Außerung ift 
ziemlid) neutral gehalten, enthält aber doc, eine gewiſſe Anerkennung 
der Portraitfunit. Ad Demetr. c. 3 zählt er unter den das nahe 
Weltende antündigenden Defadencezeihen aud die Erſcheinung auf, 
daß „in artibus peritia“ nadgelafjen habe, und Ep. 41,1 ſchickt er 
für notleidende Brüder Unterftügung „si qui vellent etiam suas 
artes exercere‘“. Dabei muß man ſich aber an die weite Bedeutung 
von „ars“ erinnern. In Ep. 2 gibt er einem Kollegen auf deſſen 
Anfrage den Bejheid, daß ein befehrter Schaufpieler fernerhin weder 
jelber auf der Bühne auftreten nod Andere in der Schaufpielfunft 
unterrichten dürfe. Denn wenn es im Öejege ſchon verboten jei, daß 
ein Mann Srauenkleider anziehe (Deut. 22,5), dann fei es um jo 
ſchändlicher, nit bloß Srauenkleider anzuziehen, ſondern aud) noch in 
Haltung und Gebärden üppige und weibiſche Menjhen darzuftellen. 
Sugleidy aber erklärt ſich der allezeit Hilfreiche Seeljorger bereit, für 
den Lebensunterhalt des Mannes aufzulommen, wenn er in feinen An- 
ſprüchen beſcheiden ſei und nicht glaube, daß man ihn durch Ausjegung 
‚eines Gehaltes von der Sünde abbringen müfje. Sicher hätte der Bijchof 
auch einem Chrijt gewordenen Maler oder Bildhauer die fernere Aus- 
Wie Augufti (Beiträge I, 115) rihtig ausführt, kann das „pingit illicite“ 
bedeuten: er malt, was er als Chrift nicht mehr tun jollte, oder: er malt Un— 
erlaubtes (Objcönes, Jdololatrijhes). Man mag mit Auguſti letzteres vorziehen. 
Daß er aber auch feine Lehrjäge durch bildlihe Darftellungen für den großen 
Haufen zu erläutern geſucht habe, wie Augufti aus Adv. Hermog. c. 45 heraus- 
fieft, ift doc jehr fraglid. Bigelmair (a. a. ®.S. 326) hält ihn für einen 
Portraitmaler, der auch mythologiſche Stoffe behandelt habe. 


IR 
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übung feiner Kunft, ſoweit fie ji mit idololatrijhen Stoffen befaßte, 
unbedingt unterfagt. Im übrigen aber ftand er, wie es jcheint, der 
Kunft unbefangener gegenüber als Tertullian und Tieß auch hierin „die 
Kirde beim Dorf”. Aud in der pf.-cnprianiihen Schrift De laude 
martyrii redet nicht gerade ein unbedingter Gegner von Kunft und 
Shmud, wenn er c.17 jagt: „Nam licet pretiosarum vestium 
more purpura in imagines currat et lentescentibus filis aurum 
erret ad speciem, nec de effossis gravia, quibus incumbis, 
desint metalla thesauri: vacua, nisi fallor, ista atque inania 
conputabuntur, si adjacentibus tibi cunctis sola salus deesse 
videatur“ (Bartel A. 39, 17). Anders wieder der Schriftiteller, der in 
der pj.-cyprianiihen Schrift De spect. c. 9 den großartigen Theater- 
gebäuden gegenüber fchreibt: „Nunquam humana opera mirabitur 
quisquis se recognoverit filium Dei; deicit se de culmine gene- 
rositatis suae qui admirari aliquid post Deum potest“ (Bartel 
12,6). Er hat zwar für die Schönheiten der Natur ein offenes Aluge 
und eine beredte Sprache (Bartel 11, 10ff.), für die Werke menjhlicher 
Kunft aber nur Talte Gleihgültigfeit und Verachtung. 


8 3. Kirhenrehtlide Bejtimmungen. 

Die Praxis in der Behandlung der zum Chriltentum über- 
tretenden Künjtler führte zu fejten rechtlichen Anſchauungen und Be- 
jtimmungen, die in verjhhiedenen Redtsfammlungen ihren Niederſchlag 
gefunden haben!). So jagt die (ſyriſche) Didaskalia c. 18 (Adelis u. 
Slemming TU 25, 2. 1904, 89), es dürften feine Oblationen ange: 
nommen werden von denen, „die mit Sarben malen, oder von denen, 
die Gößenbilder verfertigen, oder von jpigbübijchen Gold», Silber- und 
Erzarbeitern”. Ahnlicy heißt es in der pf.-Hementinijchen Kirchenord- 
nung (Ex Tod Ödevrepov Rıßliov Tod KAnpevros. De Lagarde, Reliq. 
jur. eccl. antiq. 1856 p. 87): ei rıs möpvn i rıs mopvoßöoros q̃ n&duoos 
H eiöwAonoiös H Swypados A Twv Emi orıviis. q vioxos MH dAnrijs 
A dywviorns MH mücıns A Onpeuris Tod Önpooiov n eiöwAwv iepeüs Hi 
HuAa& ori‘ pi mpoodexdrrw‘ ei dHekcı TOIÜTöS ris riorös elvaı, Tauododw. 
TOUTWwv Kai nöyıs mioreuwv Kal Banrılöuevos TPOGsEXEOFW Kai Koivwveitw. 
Kal ei un maderan, AmoßaAkeodw. Hier wird aljo der Maler ohne alle 
Unterfheidung dem Gößenbildner und mit diefem dem Schaufpieler und 


1) Die folgenden Stellen bei Ernit v. Dobſchütz, Chriftusbilder, 1899. 
Belege S. 1005. und Hans Adhelis, Das Chrijtentum in den erjten drei Jahr- 
hunderten, 1912. I, 85f., A. 5. 
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Wettkämpfer, ja dem Trunfenbold und Bordellwirt gleichgeitellt und nur 
‚aufgenommen, wenn er feiner Kunjt entjagt. Oder jollte der Swypddos aus 
dem elöwAonorös feine nähere Beftimmung und Einſchränkung erhalten 
und nur der Maler (bezw. Gold», Silber» und Erzarbeiter) gemeint fein, 
der idololatriſche Stoffe behandelt? Andere Bejtimmungen lauten in 
der Tat in diefem Sinn. So Can. Hippol. ce. 11 (Adelis Tu VI, 
4, 78f.): Omnis artifex noverit sibi nullo modo licere idolum 
vel aliquam figuram idolatricam effingere, sive sit aurifaber 
sive argentarius sive pictor sive alius generis artifex. Const. 
eccl. Aegypt. XI (XLD), 3 (bei Sunt, Didasc. et Const. Apost. 
1905. II, 106): Si quis sculptor vel pictor est, erudiantur, ne 
idola faciant; aut desinant aut reieiantur. Und Gonst. Apost. 
VIII, 32, 8?) (Sunt I, 534): EißwAononös npooıwv H navododw f Ano- 
Badkeodw. Es ilt aber fein Sweifel, daß auch diefe Beftimmungen in 
ihren Solgen eben zumeijt den Künftler von der Kunft auf das Kunit- 
handwerk oder das gewöhnliche Handwerk verwiejen, wie das Tertullian 
mit nadten Worten getan hat. 


$ 4. JIrenäus. 

Jrenäus fagt adv. haer. I,25,6 (Stieren p. 253) von den 
Karpofratrianern: „Et imagines quasdam quidem depictas, quas- 
dam autem et de reliqua materia fabricatas habent, dicentes 
formam Christi factam a Pilato, illo in tempore quo fuit Jesus 
cum hominibus. Et has coronant et proponunt eas cum ima- 
ginibus mundi philosophorum, videlicet cum imagine Pythagorae 
et Platonis et Aristotelis et reliquorum?), et reliquam observa- 
tionem circa eas similiter ut gentes faciunt.“ Nach Knöpflers 
Anficht bedarf es feines weiteren Beweijes, daß damit nicht der Ge- 
braud, jondern der Mißbrauch der Bilder verworfen werde. Der Tadel 
richte fi) gegen die Behauptung der Karpofratianer, daß fie authen- 
tiihe, auf Pilatus zurüdgehende Bilder Chrifti beſäßen, ſowie gegen die 
Sufammenitellung diefer Bilder mit Bildern heidniiher Weltweijen und 
gegen die Beobachtung heidnifher Gebräuhe ihnen gegenüber. Wie 
wenig jelbjtverjtändlicy dies aber ift, geht vielleicht daraus hervor, daß 


1) Knöpfler gibt S.44 den Sundort folgendermaßen an: „In Kap. 8 der 
opoftoliihen Konftitutionen heißt es“! 

2) Nach dem Berichte der Aelius Lampridius (vit. Al. Sev. 29, 2) hatte auch 
Raiſer Alerander Severus in feiner hauskapelle neben den Bildern eines Apol- 
lonius, Abraham, Orpheus ein Bild Chrifti. 
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der Mauriner Delarue in der Stelle eine abjolute Derwerfung aller 
Bilder findet (in einer Anmerkung zu Origenes contr. Cels. VIII, 17 
Migne PG 11, 1544D. Anders der Mauriner Le Yourry Migne 
PG 9, 920A). €s ijt nicht ein Kunfthiftorifer, jondern ein Dogmatiker 
und Keberbeitreiter, dem die Behauptung der Gnoftifer, authentifche 
Bilder Chrifti zu befigen, mißfällt. Jedenfalls betrachtet er allen Bilder- 
fult — er nennt das „‚coronare‘ und „proponere‘, aljo Gebräude, 
die im fpäteren hrijtlihen Bilderfult eine Rolle jpielen, und deutet noch 
weitere Kultgebräuhe an — als heiöniihes Gebaren (similiter ut 
gentes faciunt, vgl. &dviri ovvndeia bei Eufebius Hist. ecel. VII, 
18, 4). Irenäus ijt alſo zum mindejten ein Gegner der Bilderverehrung, 
wenn je nicht der Bilder an fih). 

ähnlih tadelt er an den Simonianern Adv. haer. I, 23, 42): 
„Imaginem quoque Simonis habent factam ad figuram Jovis et 
Helenae in figuram Minervae, et has adorant‘“ (vgl. wieder Eufeb. 
Hist. ecel. II, 13, 6 und jeinen unten zu bejprechenden Brief an 
Konitantia). 

Der profanen Kunft ſteht Irenäus ziemlid) unbefangen gegenüber. 
In der befannten Stelle adv. haer. I, 8 fommen ihm die Schrift» und 
Traditionsfälſchungen der Gnoftiler vor, wie wenn einer herginge und 
ein von einem tüchtigen Meijter (mb ooboD Texvirov) aus fojtbaren 
Steinen hergeftelltes, gutes Bild eines Hönigs (Baoılews eixövos Kafs) 
durch Auseinandernehmen und Umſtellen der Steine in das Bild eines 
Bundes oder Sudjen verwandelte und dann unter Hinweis auf die 
Steine behauptete, das jei jenes von dem tüchtigen Meifter hergeitellte 
gute Hönigsbild. Warum jpricht er aber vom Bild eines Königs und 
niht von einem Chrijtusbild, wodurch fein Dergleich nod) packender 
würde? Läge hier ein Chrijtusbild nicht näher, wenn der Schriftiteller 
ein jolches vor fi hätte? 


8 5. Klemens von Alerandrien. 


Don dem alerandriniihen Klemens haben wir bereits ge— 
hört, daß er Siegelringe mit neutralen oder eine chrijtliche Deutung 


1) Don Irenäus hat den Bericht über die Karpokratianer Epiphanius über- 
nommen Haer. 27,6 (Migne PG 41, 373C) und was Koll (Siß.-Ber. d. preuß. Afad. 
d. Wiſſ. Phil.-hijt. KL, 1916, XXXV, 585) von Epiphanius jagt — „Er madıt 
den Gnoſtikern nicht erjt die Art ihrer Bilder zum Dorwurf, fondern ſchon dies, 
da fie überhaupt Bilder haben“ —, das gilt auch von Irenäus. 

?) Dieje Stelle meint wohl Bigelmair (Die Beteiligung der Chriſten ufw, 
S. 327), wenn er „I, 20, 4" zitiert, 
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zulafjenden Emblemen gejtattet. Auch im Protrept. c. 4 (ed. Stählin, 
GCS, Clem. Al. I, 45, 15f.) jagt er, nahdem er das rınäv cal 
mpooxvveiv von Bildjäulen und Gemälden für eine ebenſo töridhte Der- 
irrung erklärt hat wie das Sichverlieben in Bilder, auf den Einwand- 
hin, daß das Gemälde doch jehr ähnlich fei: „Die Kunjt möge aljo 
(immerhin) gefeiert werden, aber fie foll den Menſchen nicht berüden, 
als ob fie Wahrheit wäre"!). Er will demnad die Kunjt an ſich nicht 
gerade verwerfen — daß er fie „geradezu lobt”, „anerkennt und empfiehlt”, 
wie Hnöpfler deutet, ift ſchon zu viel gefagt; das Emawveiodw hat eher 
concejjive Bedeutung —, fie ift ihm eine erlaubte Illufion, die aber 
niht zur änarn, zu erotiſcher oder idololatriiher Derirrung führen darf. 

Übrigens täufcht fi Knöpfler fehr, wenn er meint, daß mit den 
von ihm angeführten paar Stellen die Kunjtfrage bei Clemens erledigt 
jei. Iſt es nicht auffallend, daß bei einem Schriftiteller, der ſich fo ein- 
gehend mit der fulturellen Seite des Kriftlichen Lebens befaßt, von 
einer ſpezifiſch hrijtlichen oder gar kirchlich ſakralen Kunjt feine Spur 
zu finden iſt? Ja im eben genannten c. 4 des Protrepticus fteht ein 
Sat, der jede bilöliche Daritellung Gottes ausjhliegen dürfte. Nachdem 
er ausgeführt hat, daß die deomomoi in Wirklichkeit nicht Götter und 
Dämonen, jondern den Stoff und die Kunft verehrten, denen die Bilder 
ihr Dajein verdantten, fährt er fort: "Hyiv de oöx öAns alodnrns alodnTöv 
vonröv de TO Äyalnd Eorıv. vonTtöv, odk aiaunröv Eorı [Tö &yarya] 6 deös, 
ö növos Övrws deös?). Wie immer man dieje Stelle nad) Tert und Sinn 
näherhin fajfen möge, — was fie im allgemeinen bejagen will, dürfte 
ziemlih Zar fein: da der einzig wahre Gott ein geijtiges, fein finnen- 
fälliges Weſen ijt, jo gibt es für die Chriften (Apiv) auch fein finnen- 
fälliges, ftoffliches, fondern nur ein geijtiges Bild Gottes (vonröv ÄyaAna). 


1) ’Eraweiodw yev A Texvn, pi Amardıw dt Töv Ävdpwrov, ös KArdeıa. Falſch 
überjegt Bigelmair (a. O. S.327): „Die Kunft foll gefeiert werden wie die 
Wahrheit, aber jie darf den Menſchen nicht verführen.“ 

2) So Stählin 1,40, 10ff. nad den Handſchriften. Er hält aljo nur das 
zweite 1ö äyaApa für einen Einjchub, während Sylberg die Worte vonröv oük al- 
odnröv Eorı TO Ayadpa jtreihht, und Petrus Saber unter Tilgung der Worte oüx 
aiodnröv Eorı rd ÄyaApa vorihlägt: vonrod de To Ayalııdk Eorıv vontov Ö deös KTA., 
wobei er an den filius unigenitus als geiftiges Abbild des geijtigen Daters denft. 
Allein dann wäre der Sohn als 6 deös, 6 pövos Övrws deös bezeichnet, was bei 
Klemens undenkbar; ift. (Der Logos ijt ihm vielmehr nad) Strom. VII, 3. St. 
3, 12,20 1& dvrı novoyevns, ô fs Tod manßacıkdws xal mavrorpäropos marpös döfns- 
xapaxınp). Die Korrektur Stählins genügt in der Tat volllommen. 
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Eine bildlihe Darjtellung Gottes ift mit diejer Stelle nicht zu ver» 
‚einigen !). 

Wenn Bigelmair (Die Beteiligung ujw. S. 323) unter Berufung 
‚auf Protr.c.4, Migne PG 8, 161 B (ed. Stählin I, 47, 28 ff.) meint, 


daß Tlemens das altteftamentliche Bilderverbot (Erod. 20,4) als fort: 


‚beftehend betrachte, jo könnte man einwenden, daß der Schriftiteller an 
der genannten Stelle von der idololatriihen Kunſt (dmamAös Texvn) 
‚und nur von ihr jpredje. Seine Annahme bejteht aber troßdem zu 
‚Reht. Strom. V,4 (Stählin 2,344, 7ff.) führt Clemens aus, daß 
Pythagoras feinen Schülern verboten habe, Ringe zu tragen oder 
Götterbilder ihnen einprägen zu lajjen, wie audy Moſes längjt vorher 
gejeglich bejtimmt habe, es dürfe fein aus Stein oder Erz geformtes 
‚oder gemaltes Bild verfertigt werden (Erod. 20, 4), „damit wir uns 
niht ans Sinnenfällige hielten, fondern zum Geijtigen übergingen“ 
‚(&s nA Tois alodnrois mpocavexwpev, Emi de Tü vonrä mpooiwpev). Denn 
die göttliche Majeftät verliere, wenn man jih an ihren Anblid ge- 
wöhne, und ein geijtiges Wejen materiell verehren heiße es entehren 
duch finnliche Wahrnehmung (rfv vonrinv odoiav dr ÜAns oeßdleodaı 
‚arınaleıv Eoriv dörhv di aisdroews). Darum hätten auch von den Ägyp- 
tiſchen Prieftern die Weiſeſten den Tempel der Athene unbededt ge— 
lajjen, wie die Hebräer ihren Tempel ohne ein Bild. Es gebe freilich 
Menſchen, die in ihrer Gottesperehrung ein Bild des Himmels mit den 
Sternen machten und. es verehrten, während doh nah der Schrift 
(Gen. 1,26) ein Bild Gottes (nur) der Menſch fei. 

Im Gnoftiter, jagt Clemens Strom. VII, 5 (St. 3, 21, 30ff.), hat 
Gott jeine Wohnung aufgeihlagen. „Hier Zönnen wir jein Abbild 
finden, das göttliche und heilige Bild, in der gerechten Seele, die nad) 
gejhehener Reinigung jelig it im Dolibringen feliger Werte. Hier das 
bereits aufgejtellte Bild und das Bild, das erjt aufgeftellt wird, jenes 
bei denen, die bereits Gnoſtiker find, diefes bei denen, die es zu werden 
vermögen, auch wenn fie noch nicht ganz würdig find, die Erkenntnis 
Gottes zu faſſen. Denn Alles was im Begriffe fteht, zu glauben, iſt 
vor Gott jhon gläubig, ein wohlgefälliges Bild, das zu feiner Ehre 
‚aufgejtellt wird, ein Weihgeſchenk für Gott.“ 

Aud Protr. c. 4 (St. 1,46, 15ff.) heißt es: “Hpeis ydp, Hpeis 
Eonev oi TiV eiköva TOD deod mepibepovres &v TW Lüvrı Kal Kıvonpevw 


!) Dergl. Ce Nourry, In Olement. Alex. Dissertatio I cap. VII art. V, 
‚bei Migne PG 9, 916ff. 
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rooro Aydıyarı, TO Kvdpwnw, obvoıxov Eiköva, cunfoVAOV, ouvopmov, 
TUVEOTIOV, ounmadn, Ümepnadij" Avddınpa yeydvanev TO dew Ümep Xpi- 
‚orod (I. Petr. 2,9f.). Und in ce. 10 (M. 8, 212f. St. 1, 71,21 ff.): 
„Allein des Weltalls Schöpfer, der Meijterfünjtler, der Dater, hat ein 
jolhes lebendes Bild, uns, den Menſchen, gejhaffen.... Denn Bild 
Gottes ijt fein Logos!), und echter Sohn des geijtigen Wejens (TOD 
vooõ) ijt der göttliche Logos, das Licht als Urbild des Lichtes (dwrös 
‚üpxerunov dus), wahres Bild des Logos aber iſt der Menſch, der 
menſchliche Deritand (vous), von dem es darum heißt, daß er nad) dem 
Bilde und Gleichnis Gottes geſchaffen fei (Gen. 1, 26), indem er durch 
den ihm einwohnenden Derjtand dem göttlichen Logos ähnlid und 
infofern Iogosbegabt (Aoyırös) iſt. Des fichtbaren erdögeborenen Men- 
chen erdenhafte Bilder aber, die einen Menſchen darjtellenden Statuen, 
find offenbar der Wahrheit ferne, ein vergängliher Abdrud. Daher 
fann mir nur voll Wahnes ein Leben erjheinen, das jid jo 
‚eifrig mit dem Stoffe (ÖAn) abgibt." So fieht die angebliche 
„Anerkennung und Empfehlung” der Kunjt an fi) in Wirklichleit aus! 

Daß der Logos ein Bild Gottes und der Menih ein Bild des 
Logos fei, ift ein Lieblingsgedante des Clemens. Wie wir jhon ge- 
jehen haben, ijt dies in ausihliegendem Sinne gemeint. So heißt es 
‚aud Strom. V, 4 (St. 2,388, 15): eikwv ev yüp deod Aöyos deios 
«ai faorıkös, ävdpwrmos dmadıs, eikwv 5° EIKöVoS ävdpnrwos voös. 
Mad) Strom. VII, 3 (St. 3,12, 15 ff.) ift ein äyalpa deiov Kai dew 
-mpooendepes die Seele des Gerehten, in der wegen feines Gehorſams 
gegen die Gebote der Führer aller Sterblihen und Unjterblichen Woh⸗ 
nung nimmt, der Erlöfer, 6 TO Övrı novoyevns, 6 Ts Tod manßaoıkews 
«ai mavrorpdropos marpös Öötns xaparırp. Er prägt dem Gnoſtiker 
eine rekeia dewpia nad) feinem Bilde ein, fo daß diefer eigentlich das 
Bild des Bildes tft. Im Paed. I, 12 (St. 1, 148, 23 ff.) wird Gen. 1, 26 
erwähnt und dann gejagt: xai dh yeyovev 6 Xpiorös roõro mÄNpeS, 
ömep eiprixev 6 deös, 6 de ÄAAos Ävdpwrnos Karü yövnv vocitaı TiIv 
eiköva. 

Es ift fein Sweifel mehr: folhe Äußerungen fliegen eine künſt— 
leriſche Darjtellung Gottes und Jeſu Chrifti aus. Daß er aber aud) 
andere religiöfe Bilder nicht kennt, verrät Clemens in Strom. V, 6 
(St. 2, 351, 1 ff.), wo er der Bundeslade mit den Bildern der Cheru- 
bim eine myitifc-allegorifche Deutung gibt mit der Begründung: „Denn 


1) Dgl. Col. 1,15: ös Eorıv eiköv Tod deod Tod Kopätov. 
Sorihungen 27: Koch. 2 
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niemals würde der, der fein gejhnißtes Bild zu verfertiger 
gemahnt hat, jelber ein Bild der Beiligen herjtellen” (od yüp- 
äv note ô ynd& yAunröv eidwAov Önpioupyeiv mapaıveoas adrös Amei- 
xöviev rõv Ayluv äyalpa). Die Religion ijt nun einmal das Reid} 
des vonröv, nicht des giodnrov. F 


8 6. Ariſtides, Juſtin, Tatian und Athenagoras. 

Was die übrige apologetifhe Literatur betrifft, jo erklärt es. 
Ariftides Apol. c. 13 (Ausgabe v. Goodjpeed 1914, 17f.) für un- 
möglih, etwas Gott Ähnliches herzuftellen, da ihn niemals Jemand 
gejehen habe, um jagen zu können, wem er ähnlich fei. Sichtbare und- 
nichtſehende Gebilde dürfe man nie Götter nennen, fondern den Une 
fihtbaren, Allfehenden, den Allihöpfer müfje man als Gott verehren. 
Und wenn es fi gezieme, die Werke eines Künjtlers zu betradten, 
um wieviel mehr gezieme es ſich dann, den Schöpfer des Künjtlers zu 
preifen! (Vgl. Geffden, wei griechiſche Apologeten 1907 S. XXff.). 

Juftin jagt in feiner erjten Apologie c. 9 (Goodfpeed S. 31), 
man folle ja nicht glauben ToIaurnv röy Deöv Exeıv TAV popenv, ijv 
baoi Tives eis TıpMv pepimoden. Das herſtellen von Götterbildern fei 
nicht bloß äAoyov, fondern gejchehe auch Ed’ Ößpeı Tod deoõ (aljo 
nicht zu Gottes Ehre), ds Äppnrov 86%av Kai popbiv Exwv Emi ddap- 
Tois xai deonevors depameias mpäypaoıy Emovondlerar. Außerdem wirft 
der Apologet noch einen Seitenblid auf die vollendete Sügellojigteit 
der Künjtler und die Derführung ihrer Modelle. Und jolhe Menſchen 
ihaffen Götterbilder, für die man dann Wächter aufitellt, ohne das 
adenıtov des Gedankens und der Rede zu bedenten, ävdpwmous dewv 
elvaı böAakas! 

Tatian (Or. ad. Graec. c. 33-35. Goodſpeed 298 ff.) will 
auf feinen Reifen viele Kunftdentmäler gejehen haben und dabei zur 
Erfenntnis gekommen fein, daß die heidnifchen Gepflogenheiten wahn- 
finnig, die hriftlichen voll Surüdhaltung ſeien (TA pev qpérepo owbpovei,, 
ra de Öperepa Ed) pavias Exeraı moAAfs). Er verurteilt nicht bloß, 
die Tünjtleriihe Behandlung mythologiiher Stoffe, jondern auch Statuen 
einer Sappho, Prarilla, Erinna, Corinna, Telefilla, Paſiphae, Phryne, 
eines Phalaris, Polyneifes und Eteofles und wie fie alle heigen mögen, 
weil es leichtfertige Weiber oder Derbreher geweſen ſeien. Ja jelbit 
den Sabeldihter Afop rechnet er zu den poxumpoi üvöpes, denen Fein. 
Dentmal gebühre?). Wie weit feine riftlihe owppoouvn in diefer 

1) Über das Schwindelhafte feiner Tunftgejhichtlihen Angaben vgl. eu 
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Hinficht geht, verrät er leider niht. Daß fie eine völlige Eykpareıa 
it und die Kunſt überhaupt ausihließt, ift bei ihm jehr wahrjcheinlid). 

Athenagoras bringt in feiner Legat. c. 18 (Goodfpeed 332.) 
die Wendung, daß die Derehrung und die Opfer, die man den Götter: 
bildern darbringe, den Göttern felber gälten (kai Tas mpooödous, äs 
TauTaıs pooiacıy, Kai Ts Duoias Em Exeivous Avabepeodaı Kai eis 
Ekeivous yiveadaı), und daß es eben feinen andern Weg als dieſen gebe, 
um ſich den Göttern zu nahen (pi elvai TE Erepov TpönoVv Tois deois 
ñ TODTov mpooeAdeiv’ xadenoi de deoi halveadaı Evapyeis), er Tennt aud) 
den Hinweis der Heiden auf die Wunderfraft (Evepyeıar) mancher Götter: 
bilder. Er läßt aber das alles nicht gelten und weilt es in weitaus- 
holenden Ausführungen zurüd!). 


8 7. Origenes. 


Origenes führt Contr. Cels. IV, 31 (ed. Koetihau GÜOS, 
Orig. 1, 301, 10 ff.) aus: das altteftamentlihe jüdifhe Staatswejen 
jtellte auf Erden den Schatten des himmliihen Lebens dar. Es galt 
fein anderer Gott als nur der Allerhöchſte und fein Bilderverfertiger 
wurde geduldet: oöre yüp Lwypädos oüT Ayalparomomös Ev TA moAı- 
reig auTwv Av, EKßBaAAOVToS MÄVTAS roös TOI00TOUS AM’ aUTHS TOD vönov, 
iva pundepnia mpöbacıs N TNS TÜV dyakpdrwv KaTaakeufis, roös 
ÄvoNToVs TWV AVdPWTWV EMIOTWHEVNS Kai KATEAKOUONS ATO TOD deooö 
eis ynv Toüs ÖddaAnoüs TAs buxfis. Darum das Derbot Deut. 
4,16—18. Das Gejeg wollte eben, daß fie ſich in Allem nur mit der 
Wahrheit befaßten und darum nit Wahrheitswidriges herftellten: pf 
ävanAdoceıv Erepa napüa tiv KAndeıav, bevööneva TO dANdWS äp- 
oevıköv A TO Övrws ÜnAuköv Krä. 

Contr. Cels. VI, 66 (Koetihau 2, 136, 18ff.) jagt er, daß in 
der Sinfternis figen mAvras roös eis Tas TWV Lwypddwv Kai TÄa0TWv 
Kai AvöpiavronoiWv EvopW@vras KakoTtexvias, ji BovAopevous 5’ avapkdılar 


Kalfmann, Rhein. Muf. f. Philol. 1887, 489 ff. oh. Geffden, Aus der 
Werdezeit des Chrijtentums 1904, 80. 

1) Aud) bei Clem. Recog. V, 25 (Migne PG I, 1341) heißt es: Per alios 
item serpens illa profana verba hujuscemodi solet: nos ad honorem invisibilis 
dei imagines visibiles adoramus. Quod certissime falsum est. Si enim vere 
velitis Dei imaginem colere, homini benefacientes veram in eo Dei imaginem 
coleretis. In omni enim homine est imago Dei, non in omnibus vero similitudo, 
sed.ubi benigna anima est et mens pura. 

2* 
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ai kvaßiivam To vo dmö Öparav Kal navrwv alodnrav Emi Tv ÖAwv 
dmuovpydv, ös &orı dus’). 

VII, 64 (K. 2,214,2ff.): wenn aud die Siythen, Perfer und 
andere Völker es verjhmähen, mapüa Bwpois Kal vaois Kai aydAnacı oe- 
Beiv T6 deiov, jo geſchieht das aus anderen Gründen, als die find, 
weshalb Chriften und Juden ſich Ts roidorns ömoAaufavopevns eis TO 
deiov depaneias enthalten. Jene tun es nicht etwa aus prinzipiellen 
Gründen, weil darin eine Herabwürdigung der Gottesverehrung ins 
Materielle Täge (d1& TO ExkÄiveiv Kai KaTaonäv Kal KaTdyeıv TV Tepi 
TO deiov Ipnoxeiav Emi tiv roidornv ÖANv odTwoi Eoxnparıopevnv). Sür 
Chrijten und Juden aber find Deut. 6, 13. 20, 3—5 maßgebend. Die 
Statuen, jagt er VII, 66 (kt. 2, 216,3 ff.), jeien auch feine deiaı ei- 
KÖVES, ÄTE poponv Gopdrov kai downärov in dtaypabovres deoõ. Da— 
gegen fei es fein Widerfprudh, wenn die Chriften jagen, in elvan äv- 
dpwröpopbov TO deiov und doch glauben, daß der Menſch nad) dem 
Bilde Gottes gefhaffen fei (Gen. 1, 26F.), da die Ähnlichteit Ev duxn 
Aoyırf rij mot Kar’ üpernv liege. 

Befonders Iehrreih find die Ausführungen VII, 17-19 (X. 2, 
234 ff.), wo Origenes auf den Dorwurf des Celfus, daß die Chriften 
traft einer geheimen Verſchwörung es verichmähten, Altäre, Bilder und 
Tempel zu errichten, Antwort gibt. Sür die Chriften, jagt er da, find. 
Altäre die Seelen der Gerechten, von denen in wahrhafter und geijtiger 
Weiſe wohltiehende Raudyopfer auffteigen, Gebete aus reinem Ge— 
willen. „Bilder aber und Weihgeihente, wie fie jih für Gott 
ziemen, find nicht die von Kunfthandwerlern hergeftellten, 
jondern die vom Wort Gottes in uns gefhaffenen und ge- 
ihliffenen, die Tugenden, Nachahmungen des Erjtgeborenen aller 
Schöpfung (Kol. 1,15), in dem die Dorbilder der Gerechtigkeit, Mäßi— 
gung, Stärle, Weisheit, Gottesfurht und der übrigenden Tugenden 
liegen. Alle nun, die gemäß dem göttlihen Worte fih Mäßigung, 
Geredhtigteit, Stärke, Weisheit, Gottesfurht und die Kunjtwerle der 
übrigen Tugenden verjhaffen, tragen Bilder in fi, durd die 
(allein) nad unferer Überzeugung das Urbild aller Bilder 
geziemend geehrt wird, das Bild des unfihtbaren Gottes, der ein- 


N) Origenes jagt alſo gerade das Gegenteil von dem, was der Kunlt- 
ihwärmer Kallijtratus bei Philoftratus (Kaddıorparov Expp&ocıs, X., ed. Kanfer 
1871, II, 433) rühmt: kpot pev odv od Tümos elvaı dorei TO Öptnevov, &A& Ts KAn- 
delas mAGopa .... bAn peèv odoa deoeıdüs Avamepmeı vönpé, Önpobpyria dt xeıpös 
Tuyx&vovoa, & jun Önmoupylaıs &georı, mpärreı Texpipia Wuxis &ppiitws &moriktovog, 
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geborene Gott. Aber aud die, die den alten Mlenfchen mit feinen 
Werfen ausziehen und den neuen anziehen, der erneuert wird zur Er- 
tenntnis nach dem Bilde feines Schöpfers (Kol. 3, 9f.), erriäten in 
jih Bilder von ihm, wie der allerhöchſte Gott fie will.“ 

Nun fei aber, fährt Origenes fort, unter diefen Bildern doch wieder 
ein Unterfhied. Wie von den Bildhauern und Malern die einen ihre 
Sache bewundernswert (daunaotas) machten, wie Phidias und Poly- 
klet, Seuris und Apelles!), die andern weniger gut und wieder andere 
noch weniger, jo brächten aud) die einen die Bilder des allerhödjiten 
Gottes bejjer und mit vollem Derjtändnis zuwege, jodaß fein Dergleich 
mehr jein könne zwiſchen dem von Phidias verfertigten Olnmpifchen 
Seus und dem nach dem Bilde Gottes des Schöpfers Geſchaffenen. Am 
beiten aber fomme es zum Ausdrud in unferm Erlöjer, der da fage: 
„Der Dater ift in mir“ (Joh. 14,10). „In allen denen, die ihm 
darin nad Kräften nachſtreben, it ein dem Schöpfer ähnliches Bild, 
das fie dadurch heritellen, dat fie Gott reinen Herzens anſchauen als 
Nachahmer Gottes. Überhaupt find alle Chriſten bejtrebt, ſolche Altäre 
und Bilder zu errichten, wie wir fie gezeigt haben, nicht lebloſe 
und gefühllofe, auch niht für lüjterne und am Leblojen hängende 
Dämonen empfängliche, fondern für den Geijt Gottes empfängliche, der 
in den genannten Bildern der Tugend und in einer dem Schöpfer ähn- 
lihen Seele wie in feinem Eigentum Einkehr nimmt. So läßt ſich 
auch der Geiſt Chrifti in den ihm fozujagen Gleichgeitalteten nieder.” 
Nun möge, heißt es weiter, jeder dieſe Altäre mit denen des Celfus, 
die Bilder in den Herzen der frommen Derehrer des Allerhöchiten mit 
denen eines Phidias oder Polyklet vergleihen, er müſſe dann finden, 
daß diefe Teblos und dem Sahn der Seit ausgejeßt ſeien, wäh- 
rend jene in der unfterblien Seele verblieben, jo lange die 
vernünftige Seele fie darin beließe: (Exeiva nev Älbuxa elvan Kai Xpövw 
$deıpöpeva, Tadra de Ev ri Adavarw yeveıv buxfj Es doov pévew Ev aut 
n Novixiq ıbuxi Bovdera). Darum jeien die Chriften auch feineswegs 
abgeneigt, Tempel zu errichten, wie fie zu den genannten Altären und 
Bildern paßten, nur wollten fie dem Urheber alles Lebens feine 
leblofe und tote Tempel bauen: die Leiber der Chrijten jeien 
Tempel Gottes und der beite und ausgezeichnetjte Tempel fei der hei- 
lige und reine Leib unſers Erlöfers Jeſus Chriftus gewejen. 

?) Daß er den Werfen eines Phidias und Polyklet das Prädilat ‚wunder- 


bar’ nicht verfagen Tönne, ijt alles, was Bigelmair (a. O. S. 327) von Origenes 
zu fagen weiß. Knöpfler ift überhaupt an ihm vorübergegangen. 
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Dieſe Sprache des großen griechiſchen Theologen iſt deutlich und 
unmißverſtändlich. Sie läßt feinen Sweifel darüber, daß er das alt— 
teſtamentliche Bilderverbot auch für die Chrijten als verbindlich, erachtet. 


Denn wenn er in der bildlofen Derehrung des Allerhöchſten durdy das 


jüdifhe Volk einen „Schatten des himmlifhen Lebens“ erblidt, jo muß 
jene do im Neuen Bunde um jo mehr zu Recht bejtehen. Es ijt 
auch nicht fo, daß er nur heidniihe Gößenbilder verurteilte: gerade 
der Allerhödjfte, der einzig wahre Gott Tann und darf nicht bildlich 
dargeftellt, nicht im Bilde verehrt werden. Das wäre nidjt eine Der- 
ehrung, ſondern eine Entehrung Gottes. Auch die Chriften haben Bilder 
und Altäre und Tempel, aber nur ſolche wie jie Gott geziemen, feine 
materielle, Ieblofe und vergängliche, fondern geijtige und unjterbliche 
und unvergänglihe — die Seelen und Leiber der Chriften. Philo- 
itratus ſchrieb in der Dorrede feiner Schrift ‚Eiköves‘: "Ooris pi domä- 
Leraı AV Swypadiav Adırei tiv AArderav, Adıkei de Kai gohiav, Önöon 
&s momräs Are. Allgemein wurde damals die Naturwahrheit und Be- 
jeeltheit, die &Andeıa (veritas) und das Euuluxov (animosum) der 
Bilder gepriefen!). Origenes ijt, wie fein Lehrer Clemens, entgegen- 
gejeßter Anfiht: die bildlihe Darftellung hat etwas Totes, Unnatür- 
lihes, Wahrheitswidriges, Trügeriihes an fih. Wer die Wahrheit 
und Weisheit liebt, wird fie darum zurüdweifen. Mag aud die Kunjt 
an ſich bewundernswert fein, mit der Wahrheit und mit der Religion 
hat fie nichts zu tun. Sie ift nicht eine Tochter des Himmels, jondern 
der Erde?). 


8 8. Methodius von Ölnmpus. 


Die Anfhauung, dab das Bild Gottes in feinen Gejchöpfen 
und nur dort zu juchen fei, teilt mit den Alerandrinern ein Kirchen- 


1) S, oben S. 20 A.1. Dgl. auch Theodor Birt, Laienurteil über bildende 
Kunjt bei den Alten. Marburg 1902 S. 20 u. 28. 

2) Wenn wir Origenes jo verjtehen, befinden wir uns nicht in ſchlechter 
Gejellihaft. Der Mauriner Delarue findet bei ihm, wie bei Clemens und 
Tertullian die Anſchauungen: 1. Adversus idola pugnantes non tantum vana 
esse simulacra affirmant, sed et nullam ab hominibus imaginem Divinitatis 
eifingi oportere nisi in animo nostro: qua exceptione omnem effigiem Dei 
sensibilem exeludunt,. 2. Iudaeis praescriptam olim legem de imaginibus Dei 
non fabricandis ad Christianos etiam pertinere. 3. Artes pingendi atque 
sculpendi Christianis- ut Iudaeis interdictas putant, nec hos tantum artifices 
deterrent ab idolis fabricandis, sed etiam volunt ut aliis omnino artibus se 
tradant (Migne PG 11, 15440). Etwas vorjihtiger ijt der Mauriner Le 
Hourrn (Migne PG 9, 916 ff.). 


Methodius. 23 


vater, der jonjt vielfach in Gegenjag zu ihnen tritt, Methodius von 
Olmmpus. Dernünftig und unſterblich ift die Seele, jagt er Sympos. 
VI, ı (ed. Bonwetih GGS Bd. 27 1917. 64,18), weil Gott fie nad) 
dem Bilde jeines Bildes (kat! eiköva Tis eikövos Eavrod), nämlid nad) 
dem Bilde des Eingeborenen gefhaffen hat. „Wer nun“, heißt es 
VI, 2 (65, 8) weiter, „diefe Schönheit matellos bewahrt und unver- 
jehrt und jo, wie der Bildner und Maler jelber fie entwarf, in Nad- 
ahmung der ewigen und geijtigen Natur, von der der Menid ein 
Bild und Gleihnis ift, der wird wie ein hochherrlides und heiliges 
Götterbild (oTov AyaAyd Tı mepıkadAeorarov Kai iepöv) fein und, von 
dieſer Erde entrüdt in die Stadt der Seligen, den Himmel, dort wohnen 
wie in einem Tempel.“ Wie man fieht, liefert ihm nicht die hriftliche 
Kirche, jondern der heidniihe Tempel fein Äyadpa iepöv. Ähnlich jagt 
er De resurrect. I, 34,1 (271, 9), daß Gott zuerjt die Pradtwohnung 
des Weltalls für den Menſchen herjtellt und zulegt dann ihn als pipnpa 
ns idias eikövos eingeführt habe — Ayalpa ws Ev van Kal daöpüv 
TaIS EavTod xepoiv Karaokeväoas. Wie Phidias,- erklärt er De resurr. 
I, 35, 3f. (274f.), ein elfenbeinernes Bild (TO Tlıoaiov eiöwAov) dadurd 
vor Derderbnis jhüßte, daß er um feine Süße Öl gießen ließ, jo hat 
audy Gott, der Apıororexvas, feinem AyaApa Aoyıköv, dem Menſchen, 
Unvergänglichteit und Unjterblichleit gefichert (vgl. noch in I, 43 Bon- 
wetih 2895. den breiten Dergleidh der Auferjtehung mit der Neu— 
ſchöpfung eines von einem Böjewicht zerjtörten Bildes). 

„Die Bilder der irdiihen Könige”, jhreibt Methodius De resurrect. 
II, 24 (379, 9ff.), „auch wenn fie nit von viel edlerem Stoffe, Gold, Silber, 
Bernitein oder Elfenbein hergejtellt find, ftehen doch allgemein in Ehren. 
Denn bei aller hochachtung vor den aus edlerem Stoffe gearbeiteten 
behandelt man die andern doc nicht wegwerfend, fondern hält alle 
gleiherweije in Ehren, aud) wenn fie aus Gips oder Erz beitehen; 
und wer ſich eine Scymährede gegen eine von den beiden Arbeiten zu 
Schulden fommen läßt, wird weder ftraflos gelajjen, wie wenn er bloß 
Lehm verädtlic behandelt hätte, noch angejehen wie einer der Gold 
gering[häßt, fondern wie ein gegen den König und Herrn jelber Ste 
velnder. Die aus Gold hergeitellten Bilder (Gottes) jehen wir in jeinen 
Engeln, den Herrihaften und Mächten, die zu jeiner Ehre und Der- 
herrlihung gejhaffen find... Denn du mußt bedenken, daß Gott 
Bilder von ſich hat, die gleihjam aus Gold hergejtellt find, aus reinerer 
geiftiger Wefenheit, nämlich die Engel ... und ſolche wie aus Gips 
und Erz, nämlih uns. ... Wie man nun hiernieden alle Bilder des 
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Königs in Ehren halten muß, wegen der in ihnen abgebildeten Geſtalt, 
fo können auch wir als Bilder Gottes, wenn aud aus ſchlechterer 
‚Materie, unmöglid ganz ins Hihts wandern wie etwas Wertlojes.” 

Neben andern ähnlichen Stellen führten die ſpätern Apologeten 
des Bilderkultus auch dieſe Stelle ins Seld (Joh. Damase. de imagin. 
II. Migne PG. 94,1420B). In Wirklihfeit aber zeigt auch fie 
nur, daß Methodius noch keine religiöfen Bilder vor ſich hat. Sonit 
hätte er diefe ebenfogut und noch befjer, als Königsbilder, zur Deran- 
ſchaulichung heranziehen können. Er kennt wohl Geſchöpfe, die gleich- 
jam Bilder von Gott aus Gold, und Geſchöpfe, die gleihjam Bilder 
aus Erz find, aber wirkliche Bilder Gottes oder göttlicher Perjonen 
aus irdifchem Stoff kennt er nidt?). 


8 9. Minucius Selig, Arnobius und Lalftantius. 


Daß der Spiritualismus eines Juftin und Athenagoras, eines Cle— 
mens, Örigenes und Metiyodius hinfichtlich der Bilder nit etwa eine unter- 
ſcheidende Eigentümlichkeit der griehiihen Kirche war, hat uns Tertullian 
ihon gezeigt. Audy bei Minucius Selir fommt er zum Dorfcein. 
Auf den Dorwurf des Heiden „Cur nullas aras habent, templa nulla, 
nulla nota simulacra?“ (Oct. 10,4. ed. Halm CSEL I, 14,12f.) ant- 
wortet der Chrift in c. 32 (halm 45f.): „Putatis autem nos occultare 
quod colimus, sidelubra etarasnon habemus? Quod enim simu- 
lacrum Deo fingam, cum, si recte existimes, sit Dei homo: 
ipse simulacrum? Templum quod ei extruam, cum totus. 
hie mundus eius opera fabricatus eum capere non possit? Et 
eum homo latius maneam, intra unam aediculam vim tantae 
majestatis includam? Nonne melius in nostra dedicandus. 
estmente? Innostroimmo consecrandus est pectore?2).., 


) Interejjant it au, wie Methodius Sympos. V, 7 (Bonwetid 61, 21ff.) 
die Kirche als „Bild der himmliſchen Wohnung“, das altteftamentliche Selt aber 
als „Schatten des Bildes“, als dritte Stufe vor der Wahrheit, bezeichnet: was 
die Chrijten annehmen, iſt tpavörepov Ev Tav TÜnwv, äpoupérepov de rs GAndelas ; 
dieje, die volle Wahrheit, wird erji nad) der Auferjtehung offenbar werden. 
Aud) Symp. IX, 2 (Bonwetjd 115, 22 fj.) ilt das Geſetz rönos kai oxıd Ts eikövos, 
nämlih des Evangeliums, diejes aber eixov adris ıfs AAndelas. Dieje Alten 
lebten vielfach in einer Welt von „Bildern“, aber Bilder hatten fie nicht. Erjt 
als man Bilder hatte, nahm man die „Bilder“ für begrifflic zu fajjende und 
logiſch zu zergliedernde Wirklichkeiten. 

2) Darnah Cyprian Quod idola dii non sint c. 9.: Quod vero templum: 
habere possit Deus, cujus templum totus est mundus? Et eum homo latius. 
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Immo ex hoc Deum credimus quod eum sentire possumus, 
videre non possumus etc.“ Aud hier ift jede ſichtbare Daritellung 
Gottes als minderwertig und feiner unwürdig abgelehnt. Nur der 
Menſch ijt ein echtes Bild, nur eine Menfhenbruft ein würdiger Tempel 
Gottes. 

Arnobius fommt im 6. Buche feiner Schrift Adversus na- 
tiones auf Tempel und Götterbilder zu fprechen (ed. Reifferfcheid, 
CGSEL IV, 214ff.). Es wird, jagt er, von heidniſcher Seite bejtändig 
als Beweis unferer angeblichen Gottloſigkeit vorgebracht: „quod neque 
aedes sacras venerationis ad officia constituamus, non de- 
orum alicujus simulacrum constituamus aut formam, non al- 
taria fabricemus, non aras etc.“ (c. 1). Er weit num das 
Widerfinnige eines Bilderfultes nah und es ijt lehrreich, wie er das 
tut. In c. 9 berüdjichtigt er den heidnifchen Einwand, daß die Der- 
ehrung ja dur die Bilder auf die Götter zurüdgehe.. „Deos, in- 
quitis, per simulacra veneramur. Quid ergo? Si haec 
non sint, coli se dii nesciunt nec impertiri a vobis ullum sibi 
existimabunt honorem? Per tramites ergo quosdam et 
per quaedam fidei commissa, ut dieitur, vestras sumunt 
atque accipiunt cultiones, et antequam ü sentiant, quibus- 
illud debetur obsequium, simulacris litatis prius et velut re- 
liquias quasdam aliena ad illos ex auctoritate transmittitis. Et 
quid fieri potis est injuriosius contumeliosius durius, quam deum 
alterum scire etreialterisupplicare? Opem sperare de 
numine et nullius sensus ad effigiem deprecari? Nonne 
illud est, quaeso, quod in vulgaribus proverbis dieitur fabrum 
caedere cum ferias fullonem et cum hominis consilium quaeras, 
ab asellis et porculis agendarum rerum sententiaspostulare?“ Dieje 
Auslaſſungen find deshalb bezeichnend, weil hier zugleid) die jpätere 

Reditfertigung des chriſtlichen Bilderfultus durch die Theologen Träftig 
verjpottet wird. Arnobius läßt den Einwand, daß der Kult nicht 
eigentlich den Bildern, jondern der Gottheit gewidmet ſei, nicht gelten. 
Er will von folden „Umwegen“ und „Fideikommiſſen“ nichts wiſſen, 
es erjcheint ihm als die größte Schmach, fi vor einem Dinge nieder: 


maneam, intra unam aediculam vim tantae majestatis includam? In nostra 
dedicandus est mente, in nostro consecrandus est pectore. Der Gedanke geht 
auf Senefa zurüd, bei Laltanz Div. inst. IV, 25,3 (ed. Brandt 577,24): Non templa 
illi congestis in altitudinem saxis extruenda sunt; in suo cuique consecrandus 
est pectore. 
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zumwerfen, während man wohl weiß, daß Gott nichts damit zu tun hat, 
von Gott Hilfe zu erhoffen und dabei vor einem Bilde jeine Bitte vor- 
zutragen. Da fällt ihm das Spridwort ein von Einem, der jtatt des 
Walters den Schmied (jtatt des Schuldigen einen Unſchuldigen) trifft. 
So ſpricht ein Arnobius, deſſen Chrijtentum fonft wahrlich nod nicht 
alles heidniſche überwunden hatte! 

In c. 17 erflären die Heiden: „Sed erras et laberis; nam 
neque nos aera neque auri argentique materias neque alias, 
quibus signa confiunt, eas esse per se deos et religiosa decer- 
nimus numina, sed eos in his colimus eosque veneramur, 
quos dedicatio infert sacra et fabrilibus effieit inhabitare 
simulacris.‘“ Der Apologet entgegnet fpottend: „Non improba, neque 
aspernabilis ratio, qua possit quivis tardus nec non et pruden- 
tissimus credere, deos relictis sedibus propriüs id est caelo non 
recusare nec fugere habitacula inire terrena, quinimmo jure 
dedicationis inpulsos simulacrorum coalescere vinc- 
tioni. In gypso ergo mansitant atque in testulis dü vestri?.. 
Atque ut fieri augustiores vilissimae res possint, conceludi se 
patiunturetinsedisobscurae co&rcitionelatitare? Damit 
trifft Arnobius wieder nicht allein die heidnijche Bildervorftellung: auch 
in der driftlihen Kirhe hat man ſich jpäter den Heiligen in feinem 
Bild wohnend gedacht oder wenigjtens eine gewifje oupmadeıa zwijchen 
Bild und dargeftellter Perfon angenommen. 

In c. 24 wird nod ein pädagogilher Grund zu Gunſten des 
Bilderfults erörtert: „Propter indomitum atque inperitum 
vulgus, quae pars in populis atque in civitatibus maxima est, 
salutariter ea (sc. simulacra) formasse (sc. antiquos), ut velut 
quadam specie objecta his numinum abicerent asperitatem 
metu arbitratique praesentibus sese sub dis agere facta 
mpia deputarent et ad humana officia morum immu- 
Aatione transirent: nec propter aliam causam venerabiles 
formas auro eis argentoque quaesitas, nisi ut adesse vis quaedam 
ipsis in fulgoribus erederetur, quae non oculorum tantum perstrin- 
geret sensum, verum etiam mentes ipsas augustissimae 
lucis radiationibus territaret.“ Auch diefen ethiſch-pädago⸗ 
giſchen Erwägungen, die ſpäter ebenfalls zur Verteidigung des chriſt— 
lichen Bildergebrauches mutatis mutandis wiederkehrten, erkennt der 
Apologet keine durchſchlagende Kraft zu, wenn er ſie auch verhältnis— 
mäßig milde beurteilt. Sie hätten, ſagt er, einen gewiſſen Schein von 
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Berechtigung, wenn nur wirklich nad) der Errichtung von Tempeln und 
Aufitellung von Bildern das Böfe und die Böjen aus der- Welt ver- 
Ihwunden und Sriede, Gerechtigkeit und Ehrlichkeit eingefehrt wären. 
Der Augenjhein aber zeige überall nur Schlechtigkeit und Greuel. 
Sehr Iehrreid find endlic die Gedanfengänge des Laktantius. 
Div. Inst. I, 2,1ff. (ed Brandt im CGSEL 19, 99,8ff.) berüdjichtigt 
er den Einwand der Heiden, daß fie ja nicht die Bilder fürdhteten, 
jondern die Götter felber, die in den Bildern dargeftellt, denen die 
Bilder geweiht feiern. „Aljo fürchtet ihr fie“, entgegnet er, „deshalb, 
weil ihr fie im Himmel glaubt, wo fie ja aud) fein müfjen, wenn fie 
Götter find. Warum erhebt ihr aber dann eure Augen nicht 
zum Himmel? Und feiert eure Opfer nicht, unter Anrufung ihrer 
Namen, unter freiem Himmel? Warum ſchaut ihr an Wände, an 
holz⸗ und Steingebilde, jtatt dahin, wo ihr fie glaubt? Wozu 
Tempel, wozu Altäre, wozu Bilder?“) Die Portraittunft fei zu dem 
Swed erfunden worden, um Derjtorbene oder Abwejende im Gedächtnis 
zu behalten. Wozu man nun die Götter rechnen jolle? Wenn zu 
den Toten, dann wäre es töricht, jie zu verehren. Wenn zu den Ab» 
wejenden, dann brauche man fie auch nicht zu verehrten, wenn fie uns 
nit jähen und hörten. Wenn aber Götter nicht abwejend fein fönnten, 
die als göttlihe Wejen überall in der Welt fein müßten, dann müßten 
fie auch alles jehen und hören. „Supervacua sunt ergo simu- 
lacra illis ubique praesentibus, cum satis sit audientium nomina 
precibus advocare.“ „Sedtamen postquamDeusillepraesto 
esse coepit, jam simulacro ejus opus non est.“ Das 
wäre, wie wenn Einer nad) der Rüdfehr eines Derreijten und in feiner 
Gegenwart immer nod fein Bild weiter betrachtete, jtatt ihn jelber 
anzufehen. Das Bild eines Menſchen könne ja allenfalls unentbehrlich 
erjcheinen, wenn er in der Serne weile, entbehrlih, wenn er da jei. 
„Dei autem, cujus numen atque spiritus ubique diffusus abesse 
nunquam potest, semper utique (imago) supervacua est.“ 
Die Heiden fürdteten, daß ihre ganze Religion leer und nichtig wäre, 
wenn fie nichts vor ſich hätten zur Anbetung; deshalb ſtellten ſie Bilder 








1) Während die älteſte chriſtliche Polemik gegen den Bilderdienſt dieſen 
nur in feiner maſſiven Auffafjung kennt und gegen ihn die Waffen aus der 
Rüjtfammer des Judentums und der jtoijchen, epifuräijchen und ſkeptiſchen Auf- 
Härung entlehnt (Joh. Weiß, Das Urdrijtentum, Göttingen, 1914, 175ff.), - 
wenden ſich die jüngeren Apologeten auch gegen die feinere, vor allem durd 
den Heuplatonismus vertretene und verteidigte, Auffajjung des Bilderfultes. 
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auf, die, weil Bilder der Toten, den Toten glei jeien, da jie der 
Wahrnehmung entbehrten. „Dei autem in aeternum viventis vi- 
vum et sensibile debet esse simulacrum. ... Itaque simu- 
lacrum Dei non illud est, quod digitis hominis ex lapide 
aut aere aliave materia fabricatur, sed ipse homo, quoniam 
et sentit et movetur et multas magnasque actiones habet.“ 
„Quisquamne igitur tam ineptus est, ut putet aliquid esse 
in simulacro Dei, in quo ne hominis quidem quicquam est 
praeter umbram?“ 

Div. Inst. I, 4,7f. (Brandt 109,1 ff.) fährt Laltanz, nachdem er 
über die einem Bruce oder Brande oder dem Serfall ausgejegten Götter- 
bilder gefpottet, fort: „Ubi ergo veritas est? Ubi nulla vis. 
adhiberi potest religion. Ubi nihil, quod violari possit, 
apparet. Ubi sacrilegium fieri non potest. Quidquid 
autem oculis manibusque subjectum est, id vero, quia fragile 
est, ob omni ratioue immortalitatis alienum est. Frustra igitur 
homines auro ebore gemmis deos excolunt et exornant, quasi 
vero ex his rebus ullam possint capere voluptatem.“ 

Die Wahrheit ift alfo nach Laltanz da, wo das Heilige nicht dinglich 
und etwas Dingliches nicht heilig ift, wo es gar fein „Safrileg” geben 
kann, weil fein (heiliges) Objekt vorhanden ift, das verlegt werden 
könnte. Alles ſinnlich Wahrnehmbare, Greifbare und Serbredlihe hat 
mit Unſterblichkeit und heiligkeit nichts zu ſchaffen. Es ijt ganz und 
gar überflülfig, von Bott dem Allgegenwärtigen ein Bild zur Dergegen- 
wärtigung zu machen, und töricht, zu meinen, daß in einem Bild irgend: 
etwas von Gott vorhanden und wirkſam fein Tönnte, töriht, eine: 
Wand oder ein Bild aus Holz oder Stein anzufchauen, ftatt die Augen 
zum himmel zu erheben, wo man. die Gottheit weiß. Dieſe Gedanken 
und Worte treffen, wie Arthiebe von Ikonoklaſtenhand, jedes Bild von 
Gott, jedes Bild, das irgendwie in den Kult einbezogen wird, jedes 
„heilige“ Bild, jedes „Onadenbild". Kein Rectfertigungsverfuh, aud) 
niht der pädagogifhe, findet Gnade in den Augen des ftrengen Po- 
lemiters. Wer jo jchreibt wie Laktanz, kennt keine Bilder von Gott, 
feinen chriſtlichen Bilderfult. Zum Teil werden ja gerade Gedanten, 
mit denen |pätere Theologen den firchlichen Bilderkult zu rechtfertigen 
ſuchten, zurüdgewiejen und lächerlich gemacht. So jpirituell jene Ge- 
danten verhältnismäßig jind, jo entiprehen fie nad) feinem und anderer 
Apologeten Urteil doch nicht der reinen Geiſtigkeit Gottes und der Höhe- 
wahrer Gottesverehrung. 
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Die Kunjt an ſich beurteilt Laktanz ziemlich unbefangen, Er führt 
fie nicht, wie Tertullian, mehr oder weniger auf den Teufel zurüd, 
fondern auf das Bedürfnis, das Gedächtnis an einen Abwejenden oder 
Toten fejizuhalten, Inst. II, 2,3 (ed. Brandt 99,18): Nam omnino 
fingendarum similitudinum ratio ideirco ab hominibus inventa est, 
ut posset eorum memoria retineri, qui vel morte subtracti vel 
absentia fuerant separati). Er verwertet fie fogar zu feinem Gottes- 
beweife, De ira Dei 10,26 (ed. Brandt CGSEL 27, 89, 14): An 
simulacrum hominis et statuam ratio et ars fingit, ipsum ho- 
minem de frustis temere concurrentibus fieri putabimus? Aber 
fie kann eben jelbjt bei höchfter Entwidlung nur Schatten und Umriſſe 
zeichnen, ibid.: Et quid simile veritatis in fieto, cum summum et 
excellens artificium nihil aliud nisi umbram et extrema corporis 
lineamenta possit imitari? Die Religion aber hat es nicht mit 
Schatten und Bildern, jondern mit der höchſten Wahrheit und Wirk— 
lichleit zu tun. 


8 10. Makarius von Magnefia. 


Daß die Götterbilder und ihr Kult von aufgellärten Heiden 
mit folgen fpiritualiftiihen Gedanken verteidigt wurden, erjehen wir 
auch aus dem "Anoxpirikös f Movoyevns des Makarius von Magnejia. 
Was der Heide dort ſpricht, geht allem nad) auf Porphyrius zurüd, 
und es ilt weder unmögli noch unwahrjheinlih, daß auch Arnobius 
und Laftantius gerade ihn im Auge haben. IV, 21 fagt er: „Wenn 
demnach zugeltanden wird, daß die Engel an der göttlichen Natur teil- 
haben, jo glauben (anderfeits) die, welche den Göttern die geziemende 
Derehrung erweijen, nicht, daß der Gott in dem Holz oder Stein oder 
Erz jei, aus welchem das Götterbild verfertigt wird, und meinen nicht, 
wenn ein Stüd von dem Bilde abgebrochen wird, daß dadurd) ein Der- 
luft an der Macht des Gottes eintrete. Denn der Erinnerung wegen 
wurden die Götterbilder und die Tempel von den Alten errichtet, auf 
daß die, welhe Hinzugingen, dadurd) auf Gott ſich gewiejen fähen oder 
in Seierjtunden und in volllommener Reinheit Gelübde und Slehen dar- 
brädten, indem ein jeder von ihm das erbäte, was er bedarf. Denn 
wenn einer ein Bild eines Sreundes anfertigt, jo glaubt er doch keines⸗ 
wegs, daß der Freund im Bilde ſelbſt jtede oder daß jeine leibhaftigen 
Glieder durch die Linien der Zeichnung eingeſchloſſen würden, fondern 
daß die Ehre, welhe er dem Sreunde widmet, dur das Bild zum 
Ausdrud komme ... Daß aber die Götterbilder mit Recht in menſch— 
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licher Gejtalt gebildet werden, da ja der Menſch für das ſchönſte der 
Lebewejen und für Gottes Ebenbild gilt, diefen Grundſatz kann man 
duch einen andern Spruch befräftigen, der verjihert, daß Gott Singer 


habe, mit denen er jchreibe (Erod. 31,18). Aber auch die Chrüten 


ahmen den Bau der Tempel nad und bauen gewaltige Gebäude, in 
denen fie zum Gebete zufammen kommen, wiewohl jie dies ungehindert 
in den Häufern tun Zönnten, da ja der Herr befanntermaßen von 
überallher hört“.?) 

Diefe Ausführungen eines heiönijchen philoſophen zeigen, wie 
damals die Gedanken zwiſchen Chriſten und Heiden hin- und hergingen, 
Dorwürfe erhoben und zurüdgegeben wurden. Sie zeigen auch, daß 
der Heide zwar jhon große &riftliche Kirchen (ngl. Eufeb. Hist. eccl. 
VIII, 1,5), aber feine Bilder darin kennt. Denn er hätte ſicher nicht 
verfäumt, fie hervorzuheben, da fie ihm für feinen Swed noch gelegener 
gewejen wären als die Derfammlungsftätten der Chrijten. Und Por— 
phyr war ein jcharfjehender Beobachter und Kritiker. 

In feiner Antwort jagt Mafarius IV, 27 (Blondel 214f.), daß 
der Chriſt feine Bilder von den Engeln anfertige und nun zu einem 
Schatten rede und an einer wejenlojen Gejtalt feine Sreude habe, 
daß er nicht mit feelenlofen Stoffen wie mit Bejeeltem verfehre, nicht 
am Anblid toter Tnpen ſich erfreue, nicht in Stein oder Holz das 
Göttlihe verborgen glaube, nicht in Erz und Eijen das Unfaßbare zu 
fallen wähne oder das, was fih nun einmal nit fejthalten laſſe, feſt— 
halten zu fönnen fich einbilde. Er wiederholt aljo nad) unverbejjer- 
liher Apologetenart einfad den von feinem Gegner bereits entkräfteten 
Dorwurf, verrät uns aber dabei doch, dag er noch feine Engelbilder 
fennt. So jagt er ja auch gleich darauf von Abraham, daß er nad, 
der befannten Engelseriheinung, die der Gegner in jeinem Sinne ver» 


1) Macarii Magnetis quae supersunt ed. C, Blondel, Paris, 1876, 200 sq. 
Griechiſcher Text und deutſche Überjegung bei A. v. Harnad, Porphyrius 
„gegen die Chrijten“, 1916, 92f. Nr. 76, und „Kritit des Neuen Tejtamentes 
von einem griechiichen Philojophen des 3. Jahrhunderts“ (TU 37,4. Leipzig 1911) 
S. 86ff.u.$.125. Dgl. Wagenmann, Porphyrius und die Sragmente eines Un 
genannten in der atheniihen Malariushandihrift (Jahrbücher f. deuiſche Theol., 
Bd. 25, 1878, S. 269-314) 5. 310f. Harnads Bemerkung, daß die Mehrzahl 
der Chrijten über diefen Punkt ſchwerlich mehr jo rein und fpirituell gedacht 
habe wie diefer „Götzendiener“ (Mijjion und Ausbreitung des Chrijtentums in 
den eriten drei Jahrhunderten?, 1906. I, 251 A. 1. [3. Aufl. 1915. I, 288 A. 1]) 
trifft für das dritte Jahrhundert wohl noch nicht zu, für die folgenden Jahr- 
hunderte aber um fo mehr. 
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wertet hatte, Tuv Ööbdevrwy od TUnoi Tiv Eubaverav, odd Eubepes Äyamyıa 
geei, od ypddeı Tw mivarı, Ev adrois BAcneıv ToODs teviodevras voniLwv,. 
AAN Ev TO rs buxiis Anorpödw Tapeiw TAS pyrpas abrav Elxe Kal neÄerwv‘ 
nßpüvero. Der wahre Gottesverehrer fertigt ſich aljo aud) fein Bild einer 
überirdiihen Erſcheinung an, jondern bewahrt die Erinnerung in der. 
geheimen Schagfammer feiner Seele, um fie dort fleißig hervorzuſuchen 
und in ihr zu jchwelgen. 

In der Entgegnung des Mafarius haben wir aber bereits eine 
Stimme aus dem Ende des vierten Jahrhunderts!) vernommen und 
müſſen nun zeitlich wieder zurüdgehen. 


$. 11. Can. 36 von Elvira. 

Der berühmte und vielverhandelte can. 36 von Elvira be— 
jtimmt: „Picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et. 
adoratur in parietibus depingatur.*“ 

Die Sahl der Deutungen diefes Kanons hat feit Gams, der fie. 
bereits „Legion” nannte (Kirhengefhidhte von Spanien Il. 1. 1864 
. S. 95), niht abgenommen. Am meijten Anklang findet gegenwärtig auf 
katholiſcher Seite die auf Buonarotti zurüdgehende, von de Rojfi, Hefele, 
Kraus u.a. vertretene Erklärung, daß der Kanon die Anbringung von- 
Bildern nur injoweit verbiete, als fie einer Derunehrung durch die. 
Heiden ausgejegt jeien, aljo nur in den gottesdienitlichen Lokalen über 
der Erde, in den innerhalb der Städte in den Häufern angelegten Kult: 
jtätten oder in den auf den Grabanlagen ftehenden Memoriae oder 
Basilicae cimiteriales, nidyt au in den Katafomben. Die Unhalt- 
barkeit diejer Auslegung hat Funk (Gulegt in den Kirchengeſch. Ab- 
handlungen u. Unterfuhungen I. 1897. S. 346-352) ſchlagend dar= 
getan. Was Knöpfler neuerdings zu ihren Gunjten vorbringt, ift im 
Grunde bereits durch Sunfs Ausführungen widerlegt. Es dürfte ſich 
aber lohnen, den Kanon nochmals näher ins Auge zu fajjen und nament- 
li ihn aus der Sprache der übrigen Bejtimmungen heraus veritehen 
zu lernen. Stilgewandtheit wird man zwar den Geſtrengen von Elvira. 
nit nahrühmen fönnen. Aber doc liegt ſelbſt in ihrer Unbeholfen- 
heit Stil und Regel. 

Knöpfler weijt darauf hin, daß der Kanon „in feiner bejtimmten. 
_ und präzifen Safjung“ fage „ne... in parietibus depingatur“. 


1) Das hat Karnad (TU 37,4 S.10ff.) gegen Trafe, der die Schrift unjers 
Mafarius ums Jahr 300 anſetzt (Journal of theol. Stud. 1907, 401ff.), ein=- 
leuchtend nacgewiejen. 
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Es könne doch nicht zweifelhaft fein, dak durch das „in parietibus‘“ 
‚eine gewiſſe Einfhränfung ausgedrüdt werden wolle; es jolle aljo ofjen- 
bar nur eine gewiſſe Kategorie von Bildern verboten werden, nämlich 
die an den Wänden gottesdienftliher Lofale angebradten. Ein Blid 
auf andere Kanones zeigt uns die Unrichtigkeit diejer Behauptung. 
Außer unferm Kanon ijt nämlich noch in fünf andern dem Derbot eine 
Begründung mit „nme ...“‘ beigefügt, und niemals enthält der Sinaljat 
eine Einſchränkung irgendwelder Art, jtets gibt er eine den Inhalt des 
hauptſatzes voll erihöpfende prinzipielle Begründung. Can. 15 ver- 
‚bietet, &riftlihe Jungfrauen wegen des Überſchuſſes an Mädchen mit 
Heiden zu verheiraten — ne aetas in flore tumens in adulterium 
animae resolvatur. Can.43 verpflihtet Alle zur Seier des Pfingit- 
tages!) — ne si quis non fecerit, novam haeresim induxisse 
notetur. Can. 48 verbietet den Täuflingen, Geld in die Mufchel zu 
legen — ne sacerdos quod gratis atcepit pretio distrahere videatur. 
‚Can. 49 verbietet der Befigern, ihre Früchte von Juden ſegnen zu laſſen 
— ne nostram irritam et infirmam faciant benedictionem. Can. 65 
verbietet dem Klerifer, eine ehebrecheriſche Frau länger zu behalten — 
ne ab his, qui exemplum bonae conversationis esse debent, 
ab eis videantur scelerum magisteria procedere. In allen diejen 
Canones gibt der Sinaljag den Grund an, weshalb das im Hauptjaß 
Derbotene (ohne alle Einſchränkung) als unzuläffig erjcheint. Dieſe Säße 
mit „ne ....“ find die negativen Gegenſtücke zu den pojfitiven Be- 
oründungsjägen mit „eo quod“, die fih in 13 Canones von Elvira 
finden, 3. B. in can. 35, das Srauen das Übernachten in Cömeterien 
verbietet — eo quod saepe sub obtentu orationis latenter scelera 
committunt (es fönnte auch heißen: ne ... scelera committant), 
oder in can. 16 gegen Ehen fatholiiher Mädchen mit Keßern oder 
Juden — eo quod nulla possit esse societas fideli cum infideli. 
Wie wenig dabei irgend eine Einjchränfung in Srage fommt, zeigt can. 24: 
Omnes, qui in peregre fuerint baptizati, eo quod eorum mi- 
nime sit cognita vita, placuit ad clerum non esse promovendos 
in alienis provinciis. Einmal, in can. 34, ijt die Begründung mit 
„enim‘ angegeben: Gereos per diem placuit in coemeterio non 
incendi, inquietandi enim sanctorum spiritus non sunt (es fönnte 
ebenfo gut heißen: ne inquietentur sanctorum spiritus, oder: eo 

') Audy diefer Kanon enthält ein Derbot, das in mehreren alten Hand: 


ihriften durch den Sufag „nom quadragesimam“ ausdrüdlih angegeben ift. 
Manſi, Conc. coll. 11,135. Dgl. Salavilfe, Echos d’Orient XIII (1910) 65 - 72, 
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quod sanctorum spiritus non sunt inquietandi). Einmal mit 
„quatenus“, can. 60: Si quis idola fregerit et ibidem fuerit 
‚oceisus, quatenus in evangelio scriptum non est neque inve- 
nietur sub apostolis unquam factum, placuit in numerum eum 
non recipi martyrum. 

Demnad) enthält aud) in can. 36 der Sinaljag eine den Umfang 
des im Hauptjage enthaltenen Derbotes ganz dedende Begründung: 
Gemälde werden verboten, weil es als unzuläflig erjcheint, einen Gegen 
ätand der Derehrung und Anbetung an die Wand zu malen. Eine 
Einfhräntung liegt weder in der Bezeichnung „in parietibus“, wie 
Knöpfler!), noch in „quod colitur et adoratur“, wie D. Schulge 
«Die Katatomben. 1882, 89. Archäologie der altchr. Kunjt. 1895, 11 
RE.3 11, 176) meint. Allerdings betrifft das Derbot ausdrüdli nur 
Darjtellungen dejjen, „quod colitur et adoratur“, aber nur weil 
‚andere „Gemälde” gar nicht im Geſichtskreis der Snnode liegen, weil 
es für fie augenjheinlih und ſelbſtverſtändlich ijt, daß eben nur Gegen- 
ftände der Derehrung und Anbetung aud; Gegenjtände bilölicher Dar- 
ftellung in den Kirchen wären. Darum ijt auch nicht mit Karl Shwarz- 
loje (Der Bilderjtreit. Gotha 1890, 5) der Kanon fo zu verjtehen, daß 
er rundweg jedes Anbringen von Bildern in den Kirchen verbiete, um 
ja zu verhüten, daß der Kreis der an fi erlaubten Dorlagen über-- 
ſchritten und aus dem heiligjten Gebiete des hrijtlihen Glaubens und 
der Kriftlihen Andacht Motive zur Darjtellung gewählt würden. 

Man braudt auch nit mit Harnad Miſſion und Ausbreitung 
des Chrijtentums in den erjten drei Jahrhunderten? 1906. II, 260 
13. Aufl. 1915. I, 321]) den Kanon zu deuten, wie wenn es hieße 
„ne quod in parietibus depingitur colatur et adoretur‘“ und „auf 
prunfvolle Kirchen und auf heidnifchen Unfug mit den Bildern“ zu [liegen ?). 
Oder mit Gams (Kirhengefhihte von Spanien II. 1. S. 97, vgl. 


1) Die Betonung des „in parietibus* geht auf Kardinal Bellarmin 
zurüd, der daraus folgern wollte, daß nur Wandgemälde, nicht auch Tafelbilder 
verboten fein jollten (De imaginibus II, 9). 

2) Schon Augufti (Handbud der riftl. Archäologie. III. Bd. 1857. 5.625) 
nahm einen „Bildermißbraud“ in Spanien an „und Zwar einen fo bedeutenden, 
daß eine Synode dagegen einjhreiten zu müjjen glaubte“. Im „Handbuch der 
Kirhengeihichte f. Studierende“, herausg. von 6. Krüger, I (1912) 104 ($ 18") 
ift von „prunfvollen Kirchen mit Gemälden" die Rede; in 858° (S.228) wird 
san. 36 von Elvira nicht berüdjihtigt. Nah €. M. Kaufmann (Handbud der 
Hriftl. Archäologie? Paderborn 1913, 245) Dr er „nur eine ar kluge Ber 
Stimmung der Arfandisziplin dar“. 

Sorjhungen 27: Koch. 5 
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Kirchenlerifon?. IV. 1886 Sp. 431) den Grund des Derbotes darin zu 
fuchen, daß die „pieturae“ diejer Seiten „Kledjereien und Schmierereien“ 
geweſen ſeien. Oder mit Leclercq (L’Espagne chretienne?2 Paris - 
1906, 77) darin, „que les images des saints martyrs qui deco- 
raient les parois des eglises avaient inspir6 des caricatures de 
nature à scandaliser les fidöles et à ridiculiser le christianisme‘ 1). 
Oder mit Hans Adhelis (Das Chriftentum in den eriten drei Jahr- 
hunderten. Leipzig 1912. I, 62) darin, daß „die Gegenjtände, die man 
damals darjtellte, der Synode von Elvira unpafjend erſchienen“. Die 
Synode felber läßt uns ja über diefe „Gegenſtände“ nicht im Sweifel?). 

Im Sinalſatz liegt aljo feine Einſchränkung. Enthält aber viel- 
leicht der hauptſatz eine jolhe? Knöpfler findet in der Tat aud dort 
jogar eine doppelte Einſchränkung, ſodaß ichließlidh der ganze Kanon: 
aus lauter „Einjchränfungen“ bejtünde und man meinen fönnte, er wäre 
gegen einen allgemeinen Kunfthaß gerichtet und wolle einer gewiljen 
Kunftbetätigung den Meg Öffnen. Die Einjhränfung foll in den Worten 
„pieturas“ und „in ecclesia“ liegen. Daraus ſei zu erjehen, dab der 


1) In feiner Überjegung der hefele'ſchen Konziliengeichichte, Histoire des. 
Conciles par Hefele I (Paris 1907) 241 not. drüdt Leclerceg es jo aus: inter- 
dire les peintures dont les paiens, les juifs ou les heretiques avaient pu 
s’inspirer pour tourner en caricature les symbols chretiens, teilt aber zugleich 
mit, daß er dieſe Erklärung auf die Einwände von Turmel (Revue du Clerge 
francais 1906, 508) hin zugunften der Sunf’ihen Anjhauung aufgegeben habe. 

2) In feiner ausgezeichneten Abhandlung „Die Schriften des Epiphanius- 
gegen die Bilderverehrung“ (Siß.-Ber. d. preuß. Akad. d. Wiſſ. Phil.-hijt. KL. 1916, 
XXXV, 828-858) bemerlt K. Holl S. 865: „Es ijt bezeichnend, daß der can. 36 
von Elvira ebenjo die parietes nennt, wie Epiphanius die Toixor Kekovianevor 
verabjheut. Erjt wie die Kunſt aus den Grüften heraufitieg und nun anfing, 
die Wände der über der Erde ftehenden Kirchen mit Gemälden zu ſchmücken, 
merkte man, was es eigentlich mit den Bildern auf ji habe. Sumal da gleich- 
zeitig die Stele der Kunft ji veränderten. Sie wollte jest nicht mehr bloß: 
durch ein Bild, das Seihen für einen Gedanken war, erbauen und ſtärken, 
jondern einen bejtimmten Gegenjtand, eine bejtimmte Perjon wirklid treffen 
und dem Derftändnis näher bringen. Aus beidem erwuchs aber bald ſchon nicht 
mehr die Gefahr, fondern die einreißende Gewohnheit, das Bild als joldes zu 
verehren. Was man in Elvira erjt befürchtete, das bezeugen Epiphanius und: 
Auguftin als vollendete Tatſache.“ Diefe Gedanken eriheinen mir als eine 
Miſchung von Wahrheit und Irrtum. Jedenfalls enthält der Sinaljaß in can. 56: 
Teine Befürhtung für die Sufunft, jondern eine Begründung für die Gegenwart. 
Auch jagt das Konzil nicht, es folle verhütet werden, daß das an die Wände 
Gemalte verehrt würde, jondern dus Derehrte joll nicht an die Wände gemalt 
werden. Holl jheint beides miteinander zu verbinden. 
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Kanon nit prinzipiell eine bilderfeindliche Tendenz verfolge, da er 
ſonſt nicht bloß Gemälde, jondern aud, Skulpturen und beides nicht bloß 
in gottesdienjtlichen Lofalen, jondern aud) anderwärts verbieten müßte. 
So, wie er laute, fönne er nur gewilje Seitverhältnijje berüdjichtigen 
und nur eine bejtimmte Gattung von Bildern und aud) dieje nur unter 
ganz bejtimmten Einjchräntungen verbieten wollen. 

Allein wozu denn immer auf „bejondere Umftände, die wir nicht 
mehr fejtitellen fönnen”, aljo auf unbejtimmte und unbelannte Mög- 
lichfeiten verweilen, wo doch die Synode felber ihren tatſächlichen Be» 
weggrund -beifügt! Wie froh fönnte die Gejhichtsjchreibung fein, wenn 
ihre Quellen über die Motive der Handlungen und Ereignijje immer jo 
mitteilljam wären wie can. 36 von Elvira! Als Motive des Bilder- 
verbots werden aber nicht bejondere Umjtände und Seitverhältniffe an- 
gegeben, jondern die grundfägliche Erwägung, daß Gegenftände religiöjer 
Derehrung nit an die Wand gemalt gehörten. Dieje Erwägung kann 
ja wohl durch bejondere Derhältnijfe und Seitumjtände beeinflußt fein, 
aber damit hört fie nicht auf, für die Synode grundjäßlic zu fein. 
Allerdings verbietet die Synode nur Gemälde, aber nicht im Sinne einer 
Einſchränkung, jondern weil es für fie eben nur Gemälde zu befämpfen 
gab, weil die Plaſtik ſich in Spanien noch nicht an religiöje Stoffe ge» 
macht hatte. Knöpfler verweijt freilich darauf, daß „Skulpturen, die 
doch für die chriſtliche Anjchauung gerade jo bedenklich erjcheinen mußten 
wie Gemälde, ſich tatjählih ſchon frühzeitig in chrijtlihen Kreijen 
fanden“, und erinnert namentlidy an die zahlreichen Darjtellungen des 
guten Hirten. Es ijt aber methodiſch verfehlt und ein Widerſpruch mit 
dem Grundja, daß man nicht verallgemeinern dürfe, wenn man einen 
fpanifhen Kanon nad) römiſchen oder fiziliichen Bildern und Skulpturen 
deuten will. Wer religiöje Gemälde aus dem Grunde verbietet, aus 
dem der Kanon von Elvira es tut, würde ſelbſtverſtändlich auch plaftiihe 
religiöjfe Daritellungen verbieten, wenn er in die Lage verjegt wäre, 
darüber zu urteilen. Wir dürfen aljo nad) allen Regeln der Methode 
gerade aus unferm Kanon ſchließen, daß es damals in Spanien nod) 
feine religiöje Plajtit gab, ebenfo wie wir aus ihm erfehen, daß die 
religiöje Malerei dort bereits ihren Einzug in die Kirche begonnen 
hatte. Jener Schluß ijt fein einfahes argumentum e silentio, da er 
fich nicht allein auf das Schweigen, fondern vor allem auf die beige» 
fügte Derbotsbegründung fjtüßt. Das Auftreten der Malerei in der 
ſpaniſchen Kirche vor der Plajtit aber kann bei dem allgemeinen zeit- 
lihen und ſachlichen Primat der Malerei in der religiöjen Kunft nicht 

3*+ 
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überrafhen (vgl. D. Shulge, Malerei in RE312, 110). Sind doch 
in der griechiſchen und ruffiihen Kirche plajtiihe Werte bis auf den 


heutigen Tag verpönt troß der jonjtigen weitgehenden Bilderverehrung!). 


Aber auch die Beftimmung „in ecelesia“ enthält feine Beihrän- 
fung des Bilderverbots, obwohl man ſich hierfür vielleicht auf die 
beiden vorausgehenden Kanones berufen Tönnte, wo ja vom „coeme- 
terium“ die Rede iſt und verboten wird, daß dort Srauensperjonen 
übernaditeten oder bei Tag Lichter angezündet würden. Das kam 
eben aus begreiflihen Gründen nur in Gömeterien vor, während um- 
gefehrt die Bilder „in ecclesia” zu befämpfen waren. Was bedeutet 
diejes „in ecclesia"? Läge der Ton darauf oder mehr oder weniger 
eine Einfhränfung darin, fo würde man eigentlich „in ecclesis“ er- 
warten). Freilich heißt es aud in den beiden vorausgehenden Der- 
orönungen „in coemeterio”, wo es ebenjo gut „in coemeteriis“ 
heißen fönnte. Iſt es aber ein nedijches Spiel des Sufalls oder hat 
es tiefere Bedeutung, Laß die alten Überjhriften in can. 34 und 35 
wirklich „in coemeteriis“ fagen, in can. 36 aber „in ecclesia” 
belajjen? 

Das Wort „ecelesia”" fommt in elf von den 81 Konzilstanones, 
und zwar immer im Singular, vor. Bald ijt vom Ausjhluß aus der 
Kirhe die Rede (c. 20: ab ecclesia esse proiciendum, c. 62: proi- 
ciantur ab ecelesia, c. 41: alieni ab ecclesia habeantur), bald 
von folhen, die längere Seit nicht zur Kirche gehen (ad ecclesiam 
non accesserit, c. 21.45.46), dann wieder von dem Sall, daß feine 
Kirche in der Nähe ift (c. 38: si ecelesia proximo non fuerit), oder 
vom Niederlegen eines Pasquills in der Kirche (c. 52: hi qui inventi 
fuerint libellos famosos in ecclesia ponere anathematizentur), 
oder es wird verboten, daß ein Energunene in der Kirche diene (c. 29: 
ut sua manu in ecelesia ministret), oder bejtimmt, daß ein Duumoir 
während feines Amtsjahres „se ab ecelesia cohibeat“ (ce. 56). Wie 
man fieht, bezeichnet ecelesia im Munde der Konzilsbiihöfe bald die 
Gemeinjhaft der Gläubigen, bald das Gotteshaus, bald ſchillert es 
zwilhen beiden Bedeutungen. Und gerade dies Iettere ſcheint mir 


1) Dgl. K. Koll, Die religiöjen Grundlagen der ruffiihen Kultur (Sonder- 
abdrud aus „Rußlands Kultur und Dolfswirtihaft“, Aufjäße und Dorträge im 
Auftrage der Dereinigung f. ftaatswilj. Sortbildg. zu Berlin, herausg. von Mar 
Sering) S.10. 

2) Wirklich ſchreibt Karl Shwarzloje (Der Bilderftreit, ein Kampf der 
grieh. Kirhe um ihre Eigenart und Sreiheit. Gotha 1890.), nahdem er S.5 
den Wortlaut des Kanons richtig angegeben hat, S. 6 unwillfürlich „in ecclesiis". 
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auch in unjerm can. 36 der Sall zu fein: man kann — ebenjo wie 
bei dem „in ecclesia Christi” in der befannten Polemik des Epi- 
phanius gegen Bilder, bei hieron. Ep. 51,9 — ebenjo an das Gottes» 
haus denfen wie an die fatholifhe Kirche überhaupt. 

Bei einem Seitgenoſſen des Konzils von Elvira, Laktantius, heißt 
es Div. Inst. IV, 13, 26 (ed. Brandt CSEL 19, 324, 6): Ecclesia, 
quae est verum templum Dei, quod non in parietibus est, 
sed in corde ac fide hominum, qui eredunt in eum ac vocantur 
fideles, und De mort. 15,7 (edd. Brandt u. Laubmann im CSEL 
27, 189,6): Gonventicula, id est parietes, qui restitui pote-, 
‚runt, dirui passus est, verum autem Dei templum, quod est 
in hominibus, incolume servavit. Bier find ecelesia (als verum 
Dei templum) und parietes (der conventicula) geradezu Gegen: 
füge. Nun haben allerdings die Stiliften von Elvira mit dem „chriſt⸗ 
lihien Cicero“ wenig gemein. Aber eine Geringjhäßung der „parietes“ 
it bei beiden doch unverfennbar, ein weiterer Singerzeig für das Motiv 
des Bilderverbots: für das Konzil find „quod colitur et. adoratur“ 
und „parietes“ unvereinbare Gegenſätze, — den Gegenjtand der An- 
betung will es nie und nimmer an die Wand gemalt jehen. Damit 
jind religiöje Gemälde prinzipiell ebenſo in Cömeterien und Katakomben 
ausgeſchloſſen wie in gottesdienitlihen Lokalen über der Erde?). 

Das Konzil von Elvira befämpft weder eine vorhandene Bilder- 
verehrung, noch befürdhtet es eine zukünftige — man lafje doc, dem 
Kanon feinen Wortlaut und deute ihn nicht nad) einer Safjung, die 
nun einmal nit dafteht, die man nur jelber „erwartet“ —, fondern 
es verbietet die Anbringung von Gemälden in der Kirche, mit der Be- 


?) So Funk, KAU. I, 352. Aud D. Schule (Die Katafomben 1832, 89) 
gibt dies als Konjequenz des Kanons, wenigjtens bezüglich der Bilder Chrifti, 
zu. Ob aber der Kanon als „Reaktion gegen ein mädtiges Eindringen der 
bis dahin in die Cömeterien gebannten Kunjt in die Bajilifen“ zu verjtehen 
jei, wie Schulge weiter meint (vgl, auch K. Holl in der oben S. 34 A. 2 arıge= 
“führten Stelle), iſt doc recht zweifelhaft. Auch hier darf man nit von der 
römiſchen Katakombenkunſt aus erklären, da wir es mit einem jpanijhen Kanon 
zu tun haben und von Katafomben in Spanien nichts befannt geworden ift. 
Unfer Kanon dürfte vielleicht eher zeigen, daß man in Spanien in firhlichen 
Dingen doc nicht fo „römiſch“ war wie in politifchen, nicht jo römiſch, wie 
Harnack (Mijjion? II, 257 [3. Aufl. II, 317]) aufgrund der „Appellation" zweier 
in Spanien unmöglich gewordener Bijhöfe nach Rom annimmt. Aud, die „jehr 
ihönen Sarfophage von Saragojja" (Hefele, Conziliengejchichte? I, 170) können 
nit beweifen, was das Konzil von Elvira einjtmals gewollt oder nicht ge- 
wollt habe. - 
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gründung, daß der Gegenftand der Derehrung und Anbetung niht an 
die Wand gemalt gehöre. Ja Objekt der Derehrung und Anbetung 
und ein Bild an der Wand find ihm fo wenig zufammengehörige Dinge, ſo 
unvereinbare Gegenfäße, daß die Möglichkeit, es könnte auch no das . 
Bild an der Wand jelber verehrt werden, gar niht in feinen Ge- 
dantenbereich kommt. Was gehört aber zum Kreis deſſen, „quod co- 
liter et adoratur"? Gams (Kichengefh. v. Spanien I, 1 S. 96) 
bezieht colere auf Gott, adorare auf die Heiligen, Hefele (CG2 I, 
170) dagegen umgekehrt colere auf Gemälde der Heiligen, adorare 
auf Darftellungen Chriſti. Auch Funk (Kal. I, 350) glaubt, ohne 
die Wendungen im einzelnen zu deuten, daß unſer Kanon die Anbrin- 
gung von Heiligenbildern vorausjege. Umgekehrt denkt D. Schultze 
(j. oben S. 33) nur an Darjtellungen Gottes und göttliher Perfonen. 
M. €. find die Wendungen colere und adorare bei den Konzilsherrn 
von Elvira nit als technifhe Ausdrüde, fondern im weitejten und 
allgemeinjten Sinne zu nehmen: fie umfaljen alles, was zum Inhalt 
des Krijtlihen Glaubens gehört und zur chriftlihen Religion in Be- 
ziehung jteht, was dem Chrijten heilig und teuer ift. Derboten werden 
alfo Bilder Gottes, Jeſu Chrifti, der Engel, der Heiligen (Apoftel, 
Märtyrer), aber auch Darjtellungen biblifher Szenen, kurz religiöje 
Gemälde fchlehtweg. Dafür ſpricht auch die Wahl des allgemeinen 
Wortes „pictura”. 

Diejes jtrifte kirchenrechtliche Verbot, erlaſſen von den Dertretern 
der Kirhe eines ganzen Landes, zeigt einerjeits, daß in Spanien wie 
anderwärts die Neigung der Gläubigen nad) einer andern Richtung 
drängte, als die ftrenge Auffaffung der Theologen und Kirchenmänner, 
und daß auch dort die kirchliche Praxis bereits jener Neigung Red) 
nung getragen hatte, legt aber anderjeits den Schluß nahe, daß dort 
mehr als anderwärts Gründe vorgelegen haben müſſen, die alte bilder- 
feindlihe Anfhauung zu erneuern und kirchenrechtlich feitzulegen. Dieje 
Gründe werden in der Umwelt der jpanifhen Kirche zu fuchen fein, 
da die Derbotsbegründung in can. 34 — „Cereos per diem placuit 
in coemeterio non incendi, inquietandi enim sanctorum spiritus 
non sunt“ — nicht gerade auf eine vorgefchrittene theologiſche Auf- 
Härung der Konzilsgeiftlichteit ſchließen Täßt. 

Damit find wir bei den „befonderen Umjtänden“ angelangt, von 
denen immer fo geheimnisvoll die Rede geht. Wenn wir den Schleier 
etwas zu lüften verſuchen, jo ſoll es wirklich nur ein Verſuch fein, der 
zudem vielleicht auf einem ſchon von Andern begangenem Wege liegt. 


Can. 36 von Elvira. 39 


Die Begründung „ne quod colitur et adoratur in parietibus de- 
pingatur“ weiſt nit in die Rihtung des Heidentums — fonft müßte 
es wirklich heißen „ne quod in parietibus depingitur colatur et 
adoretur“ —, fondern eher in die Richtung des Judentums, auf das 
alttejtamentliche Bilderverbot. Nun zeigen verfchiedene Kanones von 
Elvira das Bejtreben, die Beziehungen zwiihen Chriſten und Juden 
im Sinne einer jtrengeren Abſchließung zu regeln. Can. 16 verbietet 
Miſchehen chriftliher Mädchen mit Juden. Can. 49 unterfagt den 
Beligern, ihre Seldfrüchte von Juden fegnen zu laſſen. Can. 50 ver: 
bietet die Tiſchgemeinſchaft mit Juden. Can. 78 ſpricht vom Ehebrud 
eines Chrijten mit einer Jüdin. Audy can. 26 gehört hierher, der 
einen „Irrtum“ dahin „Lorrigiert”, daß man an jedem Samstag ſtreng 
falten folle. Aus diefen Derordnungen ijt zu erjehen, daß die Grenzen 
nad) dem Judentum hin ebenjo überfhritten worden waren, wie dies 
‚andere Bejtimmungen bezüglidy des Heidentums erkennen laſſen. (Dal‘ 
Harnad, Die Mijfion und Ausbreitung des Chriftentums? II, 260 f. 
[3. Aufl. U. 321f.]). Ja die jüdiſche Gefahr muß in mander hinſicht 
faſt noch größer gewejen fein als die heiönifche. Wenigjtens wird dem 
Derbot einer Mijchehe mit Juden oder .Häretifern eine Strafandrohung 
beigefügt (can. 16), während fie bei der heidnijchen Miſchehe (can. 15) 
fehlt. Es verjteht fi) auch unſchwer, daß für eine Katholifin der Ab- 
fall zum Judentum oder zur Härefie unter Umftänden näher liegen 
Tonnte als der Abfall zum Heidentum, da eben dort die Berührungs- 
puntte zahlreiher waren. Darum galt es, hier ſcharfe Grenzlinien zu 
ziehen. Anderſeits durfte eine Kirche, der die Synagoge fo ſtark Kon- 
furrenz madıte, fih von diefer an Reinheit der Gottesvorjtellung und 
Unbildlichkeit des Kultus nicht beſchämen lafjen!). So wurde in der 

1) Übrigens war aud) bei den helleniftiihen Juden da und dort bildlidher 
Schmuck eingedrungen, nit bloß an Grabjtätten, ſondern auch in Synagogen, 
nicht bloß Motive und Bilder aus der Pflanzenwelt und von Ieblofen Gegenſtänden, 
Tondern auch Darftellungen Iebender Wejen, von Tieren und Menſchen (vgl. 
Leclercg, Manuel d’archeologie chretienne I, 1907, 495 ff. Gerh. Loeſchcke, 
Jüdiſches und Heidniſches im Kriftlihen Kult, 1910, 325. H. Adelis, Sticr. 
f. neutejt. Wifj., 1913, 324, und h. Kohl und K. Watzin ger, Antife Syna- 
gogen in Galiläa, 1916, 184 ff). Aber auch hier bejann man fid} wieder auf 
das „esse non debere*“. „Der figürlihe Schmud iſt einmal in ganz jnitema- 
tiſcher Weije gründlich, bejeitigt worden zu einer Zeit, als er ſich noch an feinem 
urjprünglihen Plate befand, die Synagogen alſo noch nicht zu Ruinen: ge- 
worden waren.“ Der Schmud jtammte vermutlich vom Bauherrn oder Stifter, 
und die Entfernung gejhah dann wohl durd die Juden, denen er zum Anjtoß 
‚gereihte (Kohl u. Watinger S. 202.) 
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ſpaniſchen Kirche die Erinnerung an das altteitamentlihe Bilderverbot 
wachgehalten jowohl von außen, von der Snnagoge her, wie auch von 
ihren eigenen Mitgliedern, die früher in großer Sahl der Synagoge 
angehört hatten. Die ſpaniſche Judenfrage und Judenchriſtenfrage ift 
jehr alt, fie tritt zu Elvira erjtmals in die Erjheinung. Ihr mag auch 
das Bilderverbot des can. 36 und feine Begründung entſprungen ſein. 

Die Synode von Elvira befaßt fih nur mit der kirchlichen reli- 
giöfen Kunft und weift fie aus religiöfen Gründen ab. Die Konjequenz. 
ihrer Anſchauung verbietet aber die Darftellung religiöjfer Stoffe nicht 
bloß in den Kirchen, fondern aud) in Privathäufern. Hier hat Knöpfler 
ganz recht: es Tann feine doppelte religiöje Überzeugung geben, eine 
offizielle für den Gottesdienft und eine andere für das Privatleben. 
Nur weilt. diefer Gedanke in eine andere Rihtung und empfiehlt eine 
andere Schlußfolgerung als bei HKnöpfler. Über profane Kunjt läßt 
ih) die Synode nit aus, fie hat dazu feine Deranlafjung. Nach 
can. 62 müſſen Wettfahrer und Pantomimen beim Eintritt ins Chris 
jtentum ihrer Kunft entjagen und werden beim Rüdfall ausgeſchloſſen. 
Über Maler und Bildhauer fehlt eine Bejtimmung. Don Tertullian 
haben wir gejehen, daß er diejen Künftlern als Erjag für idololatrijche 
Kunft nicht etwa die Behandlung Kriftlidy»religiöjer Stoffe empfiehlt. 
Der Standpuntt der Synode von Elvira jchließt dieje Stoffe geradezu 
aus. Wovon ein folder Künjtler dann leben foll, jteht für jie ebenjo 
wenig auf der Tagesordnung als bei den Wettfahrern und Panto— 
mimen. Gegen eine profane Kunjtbetätigung innerhalb der durch den 
rijtlihen Glauben und das riftlihe Sittengebot gezogenen Schranken 
mag jie vielleicht nichts einzuwenden gehabt haben. Auch Linien-, 
Blätter» und Ranfenornamente wird die Synode ebenjo wenig unter 
die in den Kirchen verbotenen „picturae” gezählt haben, als wir fie 
etwa „Bilder“ oder „Gemälde“ zu nennen pflegen. Sie werden aud) 
durdy die im Nebenjag angegebene Begründung nicht getroffen. Don 
einer ars sacra aber will die Synode nichts wiljen. 

Als in Spanien zu Elvira ein feierlihes Bilderverbot erging, be— 
reitete jih ſchon ein Firhenpolitiiher Umſchwung vor!), der aud auf 


) Was die Seit der Synode von Elvira betrifft, jo hat ihre Datierung: 
vor der diofletianijhen Derfolgung, um 300, wie fie Duchesne (Melanges: 
Renier 1887, 159—174) vorjhlug, großen Anklang gefunden. Hennede (im 
der prot. RE? 5, 325-327), der übrigens die Möglichkeit diefer Datierung: 
zugibt, hält die Zeit um 313 für wahrfheinliher. M.E. ijt die Seit vom 
3506-312 dafür offen Zu lafjen (vgl. meinen Aufja in der Stihr. f. neuteft. 
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innerlichlihe Derhältniffe und Anſchauungen entjheidend einwirkte und 
darin manchen Wechſel hervorrief oder Strömungen, die ſchon in den 
langen Stiedenszeiten des dritten Jahrhunderts ſich bemerkbar gemacht 
hatten, zum Durchbruch verhalf. So nahm aud die Bilderfrage eine 
Wendung, die man fih in Elvira nicht hätte träumen laſſen. Die 
Bilder erlangten nit nur das Bürgerreht in der Kirche, fondern 
wurden jogar Gegenjtand Zultifher Verehrung. Aber auch in der 
Solgezeit fehlte es nicht an Stimmen gegen den Gebraud, oder gegen. 
die Derehrung von Bildern. 


8 12. Eufebius von Cäfaren. 


Su den ausgeſprochenen Bildergegnern der konſtantiniſchen Seit 
gehört vor allem Eufebius von Cäſarea. In jeiner Kirhengejhichte 
VI, 18 bejchreibt er eine Erzgruppe, die er felber in Paneas gejehen 
hatte: eine auf den Knieen liegende Srau mit flehend erhobenen 
Händen und ihr gegenüber ein aufrecht fjtehender, mit einem langen 
Mantel befleideter, der Srau die Hand entgegenjtredender Mann, 
zu deſſen Süßen eine fremdartige heilträftige Pflanze emporfproßt, die 
bis zum Saum des Mlantels reiht. Wan erklärte die Darjtellung als 
die blutflüjfige Srau vor dem Heiland, dejjen Süge das männliche 
Bildnis tragen follte. Sein Urteil aber lautet dahin: Kai daupaoröv 
oddev. Toüs mAkaı E& Edvwv edepyerndevras TPÖS TOD OWTipos pöv 
Taura TMETOMKEvaN, öre Kai TWv AmooTöAwv adrod Tas eikövas MauAov- 
kai Mlerpov Kai abrod dr TOD Xpioroõ da Xpwndrwv Ev ypabais owLo- 
nevas iotoprjoanev, WS EIKöS, TWv maAlaıwv AmapaduAdkrws ola owripas 
eEdvicf ouvndeia map” Eavrois TOUTOV TInAv EiWwöTWv TÖV TP6TOV. 
Euſebius ſpricht aljo nicht etwa von Bilderfult im ſpezifiſchen Sinne, 
fondern nur vom Aufitellen und Dorzeigen von Bildern, wodurd man. 
die betreffenden Perjonen habe ehren wollen, wie er aud) in der Auf: 
bewahrung und Dorzeigung des Bijchofsftuhles des Herrnbruders Ja— 
tobus zu Jerufalem ein Seicdhen dafür erblidt: olov mepi roös Aylous 
ävöpas ToD deodıloüs Everev olTe maAaı Kai oi eis qpäs Eowlöv TE Kal 
droowlovcı oeßas (VIII, 19). Trogdem kann er fi jene Erzgruppe 
oder die Bilder von Petrus und Paulus oder vom Herrn ſelbſt nur 
aus dem. früheren Heidentum ihrer Urheber erklären: ehemalige Heiden 


Will. 1916, 61ff.). Der Bilderfanon fügt ſich fehr gut in dieje Seit: feit Mai 
305 war die Derfolgung im Welten zu Ende und man fonnte an den Wieders 
aufbau der infolge des erjten diofletianijhen Ediktes zerjtörten Kirchen denken 
und dabei die Bilderfrage regeln. 
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müſſen es geweſen ſein, die vom herrn oder ſeinen Apoſteln Wohltaten 
erfahren hatten und nun auf ihre Weiſe ihrem Dank und ihrer Ver— 
ehrung gegen ihre owripes Ausdruck geben wollten. So ſehr iſt ihm 
ihon das private Anfertigen und Aufitellen folder Bilder heiönijche 
Gepflogenheit, geihweige denn, daß er fie fid) in den Kirchen ange- 
bracht oder gar verehrt denken Zönnte!). 

Als darum die Kaiferin Konftantia, Konſtantins Schwejter, von 
ihm ein Bild Chrifti wollte, erklärte er, ihrem Derlangen nicht ent- 
ſprechen zu können. Welches Bild fie eigentlih wünfhe, das wahre 
and unveränderlihe, das feine Wejenszüge trage, oder das, das er um 
unjertwillen angenommen habe, als er fih in Knedtsgejtalt hüllte? 
Jenes könne nicht in Betraht fommen, da er felber ein für allemal 
uns darüber belehrt habe (Mit. 11, 27), daß den Dater niemand kenne 
als der Sohn und den Sohn niemand würdig erlenne als der Dater, 
der ihn gezeugt habe. Sie werde daher ein Bild feiner Knedhtsgeftalt 
meinen, des Körpers, mit dem er fih um unjertwillen befleidete. Aber 
auch diejes jei, wie wir belehrt worden feien, in den Glanz der Gott- 
heit getaudt, und das Sterblihe aufgefaugt vom Leben, ſodaß die 
Strahlen feiner Glorie nicht mit leblojen Sarben und Strichen darge- 
jtellt werden könnten, wie ja auch auf dem Berge die Jünger ihn nicht 
hätten anbliden können, jondern auf ihr Antlig niedergefallen jeien 
(Mt. 17,6). Wenn nun feine Sleifchesgeftalt damals, von der ein- 
wohnenden Gottheit verwandelt, jolhe Kraft gewonnen habe, was 
fönne man dann erſt von ihm jagen, nachdem er nad) feinem Sieg 
über den Tod und feiner Himmelfahrt alles Sterblihe und Dergäng- 
lihe abgejtreift und die Knechtsgeſtalt in die Herrlichleit Gottes um- 
geihaffen habe! Wie fönne einer von einer fo wunderbaren und un- 
begreiflihen Geftalt — wenn man eine göttlihe und geiftige Wejenheit 
überhaupt noch eine „Gejtalt“ nennen Tönne — ein Bild malen! Es 
ginge da einem nur wie den Heiden, die, wenn fie einen Gott oder 
Heros oder etwas Derartiges abbilden wollten, weder eine Ähnlichkeit 
noch eine annähernde Ähnlichkeit fertig brächten, ſondern nur menſchliche 


1) Daß das Erzbild zu Paneas Jeſum dargejtellt habe, ift jehr unwahr- 
Iheinlih (vgl. A. Haud, Die Entitehung des Chrijtustypus 1880, 8ff.). Es 
ift wohl ſchon frühe von der Kriftlihen Bevölkerung in Paneas umgedeutet 
worden und war vielleicht eine Asklepiusſtatue. Vgl. Harnad, Medizinijches 
aus der älteflen Kirchengeſchichte 1892, 106, auch in Mijjion? 1906 I, 103 
(3. Aufl. 1915, I, 151). Leclercq, Manuel d’archeologie chr6tienne I, 1907, 
248 ff. 
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Geſtalten. Den Chrijten gezieme ſolches nit. Sollte Konjtantia aber 
von der noch nicht in die Gottheit verwandelten irdiſchen und fterblichen 
Geitalt Jeſu ein Bild wollen, jo folle fie ſich an das Derbot Gottes 
erinnern (II. Mof. 20,4), daß man fein Bild mahen dürfe weder von 
dem, was im Himmel oben, nody von dem, was auf der Erde unten 
jei. Oder ob fie jemals in der Kirche etwas Derartiges felber 
oder von einem Andern gehört habe? Ob nicht vielmehr auf 
der ganzen Welt Derartiges von den Kirhen ferngehalten 
und ausgeſchloſſen werde und allgemein betannt fei, daß den 
Chrijten allein joldes unterjagt ſei?) Er habe daher einer 
Stau, bei der er angebliche Bilder Pauli und des Erlöjers — vermutlid) 
jeien es zwei Philojophen gewejen — vorgefunden habe, dieje wegge- 
nommen, damit nicht Ärgernis entjtünde; er halte es nicht für pafjend, 
fie überhaupt Andern zu zeigen, damit es nicht ſcheine, als ob wir 
nah Art der Göbendiener unjern Gott im Bilde herumtrügen. Er 
höre auf Paulus, der uns belehre, nicht mehr am Sleifhlihen zu Hängen 
(I. Kor. 2,9). Don Simon dem Magier gehe die Sage, daß er bei 
den gottlojen Kegern, in feelenlojer Materie gemalt, verehrt werde 
(mpooxvveiodan). Und er jelbft habe Töv Tijs pavias Emwvupov (Mani) 
bei den Manichäern im Bilde bewacht (dopubopoünevov) gejehen. Den 
-Chrijten jei Derartiges verboten. Dieje befännten ihren Herrn und 
Erlöjer und bereiteten fi darauf vor, ihn als Gott zu fjehen, indem 
fie voll Eifer ihre Herzen reinigten, um ihn reinen Auges zu fehen 
(mt. 5, 8). Wenn man aber zum Überfluß vor dem künftigen Schauen 
von Angefiht zu Angeſicht Bilder des Erlöjers begehre, jo gebe es 
Teinen befjeren Maler als das Wort Gottes felber 2). 


1) Trogdem behauptet Kraus (Die Kunft bei den alten Chriften 1868, 9), 
‚Eufebius bezeuge den Gebrauch von Bildern in der Kirche, was genüge! 

2) Dolljtändig liegt der Brief, wie es feheint, nirgends vor. Auszüge 
wurden auf dem Nicaenum II (787) verlefen (Harduin, Coll. conc. IV, 406; 
Manſi, Coneil. coll, XIII, 314); diefe wurden von Joh. Boivin aus cod. Reg. 
1980 fol. 191 sqg. teilweije ergänzt und fo, in einer Tote zu Nikephoros Gre— 
goras Hist. Byz. XIX, 3,4 (Paris 1702, II, 795), veröffentlicht, abgedrudt von 
Ludwig Shhopen im Corp. script. hist. Byz. pars XIX, vol. II, p. 1300—1303, 
von Pitra als cap. IX der Antirrhetica contra Eusebium des Nikephoros Pa- 
triarches, im Spicileg. Solesm. I (Paris 1852) 383-386, und von Migne in 
der Ausgabe des Eujebius PG 20, 1545—49, jet auch bei €. Kird, Enchi- 
ridion font. hist. eccl. antig.” 1914, 276 ff. (Nr. 471). Der am bequemiten 
zugänglidie Abdrud bei Migne jcheint mehr oder weniger unbefannt zu fein. 
Kirch u. Bardenhewer (Geſch. der altkirchlichen Literatur, III, 262) erwähnen 
ihn nicht. Knöpfler berüdjihtigt wie Kraus (Geſch. d. hr. Kunit I, 62) 
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Die Sprache des Eufebius lautet fo bejtimmt und entihieden, daß 
auch Knöpfler zugejteht, daß fie „eine den Bildern abträglihe Gelin- 
nung befundet”, daß er „fi ſelbſt als Gegner der Bilderverehrung 
dartut.“ In Wirklichkeit handelt es ſich aber gar nicht um Bilderver- 
ehrung, fondern nur um Bildergebraud) und felbjt diefer wird als 
Derftoß gegen Gottes Derbot, als Abfall von der Höhe wahrer Er- 
fenntnis und Rüdfall ins Heidentum abgewiejen. Wenn aber Knöpfler 
die Stimme eines Eufebius dur die Behauptung abzuſchwächen ſucht, 
daß „derjelbe aus einer Zeit ſchreibt (+ 340), da die Bilderverehrung 
in riftlihen Kreifen anerfanntermaßen allgemein herrſchend war”, jo 
wird er damit in firhengefhichtlid) unterrichteten Kreijen wenig Erfolg 
haben. Wir find auf unjerer patriftiihen Wanderung bis ins vierte 
Jahrhundert gefommen, ohne aud) nur eine Spur von Bilderverehrung 
innerhalb der Kirche zu entdeden. Wohl aber haben wir einen ganzen 
Chor von Stimmen vernommen, die das alttejtamentliche Bilderverbot 
als zu Recht bejtehend, jede Darjtellung des Göttlihen als unziemlid 
und unmöglich) bezeihnen und darum die Herjtellung und Anbringung 
religiöjer Bilder entjhieden verwerfen. Wir werden noch den gewiß 
gut Tatholiihen Biſchof Epiphanius als abfoluten Gegner der Bilder 
fennen lernen, von Auguftin ein abfälliges Urteil über Bilderverehrung 
hören und noch von Papjt Gregor I. erfahren, daß er Bilder zwar als 
Mittel anjhaulicher Belehrung, aber nicht als Gegenitand der Der- 
ehrung gelten läßt. Es ift darum verfehlt, den Eujebius in dieler 
Stage als Einjpänner hinftellen zu wollen, und eine Willfür, mit ihm 
den patrijtiihen Streifzug abzubrehen, wie wenn außer und nad ihm 
Alles in der Bilderfrage einig gewejen wäre. Er jelber ift ja über- 
jeugt, nur die Überlieferung und Anfhauung der ganzen 
Kirhe wiederzugeben. Nun mag er fid) über die Derbreitung diefer 
Anſchauung bis zu einem gewifjen Grade getäufht haben. Aber wenn 
ein Eujebius, der die Literatur der erjten Jahrhunderte noch in ganz 
anderem Umfang vor ſich hatte als wir, der für feine Zeit nur die 
Augen aufzumachen brauchte, um den wirklichen Sachverhalt feitzuftellen, 
der an eine Perſönlichkeit jchreibt, die ebenfalls imjtande war, die 
Richtigkeit des Gefagten nachzuprüfen, wenn ein Eufebius die religiöfe 
Bildloſigkeit als Prinzip der ganzen Kirche in Dergangenheit und Gegen- 


überhaupt nur die Auszüge von Nicäa. Funk verweilt auf Harduin und Ditra 
und jhreibt: „Wir erhalten einen Auszug von dem Brief des Eufebius an Kon- 
Itantia durch Nikephorus, Antirrh. c. 9" — während diefes c. 9 lediglid von. 
Pitra (nad) Boivin) gefhaffen wurde. 


t 
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wart bezeichnet und mit diefem Urteil nicht wenigitens für einen „an- 
fehnlichen Teil“ der Kirche Seuge ift, für eine Strömung, die in den 
eriten Jahrhunderten entjchieden vorgeherrſcht hatte und auch zu feiner 
Seit nod weit davon entfernt war zu verfhwinden — dann müljen wir 
überhaupt darauf verzichten, dem Dater der Kirchengejhichte noch in 
irgend einem Punfte Glauben zu ſchenken. Unjere eigene Unterfuchung 
gibt aber dem alten Kirchenhiftorifer in diefer Srage durchaus Recht. 
Seine Darlegungen find wie ein Seitenftüd zu den Ausführungen der 
alten Apologeten, wie ein orientalifhes Echo des Bilderverbots von 
Elvira. Aud darin, daß er zwar Bilder als angeblid von altersher 
überliefert Tennt, fie aber deutlich als Ausnahmen hinftellt und aus 
heidniſcher Superftition und atavijtiihen Neigungen (oi madaı ét Edvwv, 
ẽdvixin ovvidera) erklärt und zudem auf gnoftiihe und manichäiſche 
Kreife hindeutet, hat er ein Stüd Gejhichte aufbewahrt. Schon vor 
ihm hat Irenäus von den Simonianern berichtet, daß fie ein Bild 
Simons in der Geſtalt Jupiters und ein Bild der Helena in der Ge- 
jtalt der Minerva hätten und ihnen Derehrung bezeigten (Adv. haer. 
I, 23, 4), und er hat verraten, daß es Gnoſtiker waren, die Chrijtus- 
bilder und deren Kult aufbradten und jo aud) nad) diefer Seite zuerſt 
das Chrijtentum hellenifierten („similiter ut gentes faciunt”, Adv. 
haer. I, 25,6). Aud in den (gnoftiihen) Johannesakten (c. 26 ff.) 
läßt Cykomedes für fi ein Bild des verehrten Apojtels malen, um es 
mit Blumen, Litern und Spenden zu ehren (Neutejtamentlihe Apo- 
trnphen herausg. v. €. Hennede 1904, 435f.), und diefer Zug ift 
„gewiß aus dem Leben gegriffen“ !). Die Kirche felbit hat nur zögernd 
den Bildern ihre Tore geöffnet, ihren Altar und ihre Wände für fie 
bereitgejtellt und noch zögernder war fie in der Anerfennung eines 
Bilderfults. Wenn der Bildergebraud zur Seit des Eujebius ſchon jo 
allgemein war, wie behauptet wird, warum wendet fich dann Kon: 
itantia gerade an Eufebius wegen eines Bildes Chriſti? Warum gibt 
fie nit einfah einem Künjtler den Auftrag? 

Nun erzählt aber derjelbe Eufebius in feiner Vita Constantini, 
nahdem er die Kreuzeserfheinung und den Traum Konitantins, die 
Anfertigung des Labarums und den Sieg über Marentius gejchildert, 
wie der Kaijer mit lauter Stimme und durdy Bildjfäulen allen Menſchen 


1) €. v. Dobjhüs, Griehentum u. Chrijtentum, in dem Bändchen „Das 
Chriftentum“ (Wiſſenſchaft und Bildung Ur. 50) Leipzig 1908, 64. Vgl. aud) 
5. Adelis, Das Chrijtentum in den erjten drei Jahrhunderten 1912, I, 255. 
P. Wendland, Die hellenijtiih-römifhe Kultur? 1912, 340. 
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das owrnpiov oraup6v verkündete, indem er jeinem Bilde das Kreuz 
beizufügen befahl und an einem der belebtejten Pläße Roms ein Stand» 
bild von ſich aufitellen ließ mit einem langen Speer in Kreuzesform in 
der Hand und der Inihrift, daß er durch diefes heilbringende Seichen 
die Stadt vom Tyrannenjoch befreit habe (I, 40 ed. Hedel, GOS, 
Eufeb. I, 26, 15ff. Dal. ſchon Hist. eccl. IX, 9, 10f.). Auf einem 
Gemälde über dem Eingang des Kaiferpalajtes aber war Konjtantin 
dargeftellt mit dem Kreuz über feinem Haupte, einen Drachen durch— 
bohrend und in den Abgrund des Meeres jtoßend, und Eufebius be- 
wundert darob die peyaadvora des Kaifers und glaubt, daß er das 
Gemälde &yumvedoeı dein anfertigen lieg (VC II, 3 Hedel 78, 7ff.). 
Serner erzählt der Biograph, daß Konftantin die neue Kaijerjtadt am 
Bojporus von allen Spuren des Götzendienſtes gejäubert habe; dafür 
habe man an den Springbrunnen auf dem Marktplatz die den Kennern 
der heiligen Schrift wohlbelannten ounßoAa des guten Hirten und 
Daniel unter den Löwen, in Erz gebildet und vergoldet, jehen fönnen. 
Ja jo ſehr habe die göttliche Liebe von der Seele des Kaijers Beſitz 
ergriffen, daß er im höchſten Saale des Palajtes an der vergoldeten 
Dede ein Bild anbringen ließ: Tö Tod owrnpiov mädous ouußoAov EX 
roKiAwv GUvykeinevov Kal moAuTeAWV Aldwv Ev Xpvow TOAAD KATEIP- 
yaonevov, was offenbar ein duAaxrrjpiov feines Reiches fein jollte (III, 49 
hedel 98, 12 ff.). Aucd auf den Waffen der Soldaten mußten die 
heiönifchen Bilder dem odußoAov Tod owrnpiou rponaiov weichen (IV, 21. 
Heckel 125, 16). 

Der Widerſpruch diefer Stellen mit den bilderfeindlichen — 
rungen des Euſebius iſt nur ſcheinbar. Denn dort handelt es ſich um 
wirkliche Bilder Chriſti und der Apoſtel, hier aber um ſymboliſche Dar⸗ 
ſtellungen, zu denen auch der gute hirte gehört, unter denen aber das 
„Kreuz“ den hervorragendſten Platz einnimmt. Täuſcht nicht alles, ſo 
iſt Euſebius der erſte, der eine bildliche Darſtellung des „Kreuzes“ er— 
wähnt, und Konſtantin der erſte, der eine ſolche Darſtellung veran— 
laßte. Die Anführungszeichen ſind nicht aus Liebhaberei geſetzt, ſon— 
dern weil im Solgenden erſt unterſucht werden ſoll, was unter dieſem 
„Kreuze" gemeint ift. Selbftverftändlich darf nicht an einen Cruci- 
firus gedacht werden, deijen älteite uns bekannte Daritellungen, an 
der Holztüre von S. Sabina in Rom und auf der Londoner Elfenbein 
platte, aus dem fünften Jahrhundert ftammen!), während die lite- 


I ‚Kraus, Geſch. d. chriſtl. Kunft I, 1896 S. 174. Mit Recht drüdt Stanz 
Jof. Dölger (IXOYZ. Das Siſchſymbol in frühchriftliher Seit. Rom 1910, 
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tarijhe Bezeugung noch ſpäter ift und nicht über das 7. Jahrhundert 
binaufreidht. !) 

Das jpäte Auffommen der Kreuzesdaritellung, auch des Ieeren 
Kreuzes, iſt um jo auffallender, als das Kreuz in der Gedantenwelt 
der Chriitenheit von jeher den Mittelpuntt bildete und auch das Be- 
freuzen ziemlich frühe üblih wurde. Paulus verfihert Gal. 3, 1, daß 
den Galatern „Jejus Chriftus vor die Augen gezeichnet wurde als Ge— 
treuzigter". Wenn Ignatius von Antiohien an die Ephefier (9, 1) 
ihreibt: „Steine feid ihr für den Tempel des Daters, zubereitet zum 
Hausbau Gottes des Daters, hinaufgezogen in die Höhe mittels der 
Hebemaſchine Jeju Chrijti, d.h. des Kreuzes, mit Benußung des hei- 
ligen Geiſtes als Seiles", jo ijt das fo plaſtiſch gejprohen, daß man 
fajt unwilllürlih eine finnlihe Anjhauung vom Kreuze vorausjeßen 
mödte — wenn nicht jofort der heilige Geijt als „Seil“ zur Dorficht 
mahnte2). Der Barnabasbrief erblidt im Buchſtaben T, womit die 
Sahl der 318 Knechte Abrahams beginnt, in dem mit ausgebreiteten 
Armen betenden Mojes, in der ehernen Schlange einen TÜToVv oTaupoü 
Kai TOD eAAovros mäoxeıv (9,8. 12,2 u. 5). Nach Juftin dem Mär- 
tyrer wird Alles in der Welt vom oxfjna der Kreuzes beherriht und 
zujammengehalten: in dem Majt und den Raaen der Schiffe, in den 


322 ff.) über die Datierung einer — auch von Joh. Reil (Die frühdhriftlichen 
Darjiellungen der Kreuzigung Chrifti. Leipzig 1904, 57) angeführten — in 
Rumänien gefundenen, jegt im britiihen Miufeum befindlichen Karneolgemme 
mit einer Kreuzigungsdarjtellung ins zweite Jahrhundert, wie jie £, Smith 
vorgejhlagen und H. Leclercq angenommen hat, feine Derwunderung aus. Ein 
dorngefrönter Jejus aus dem zweiten Jahrhundert findet ji nah Wilpert 
(Die Malereien der Katafomben Roms 1905, Tafel 18) in den Prätertatlata- 
tomben. Der befannte Sarfophag des Junius Bajjus aus der Mitte des 
4. Jahrhunderts (Kraus I, 245) zeigt drei Szenen aus der Leidensgejhicte: 
Einzug in Jeruſalem, Gefangennahme, händewaſchung des Pilatus, aber feine 
Kreuzigung. 

1) Augulti, Beiträge II (1846) 109. 

2) Sugejpigt ijt aud) ad Philad. 8,2: &yoi de üpxeik Eorıv "Inooüs Xpıorös, 
Ta Adıra äpxela ô oraupös döroõ xrA. Bei Pj.-Ignatius ad Philipp. 3,3 heißt 
es: 6 yüp Äpxwv TOD xöopou robrou xalpeı, örav ris Apvfiraı TOv otaupöv: ÖAedpov yüp 
Eavrod yıyvwaokeı TMV ÖpoAoyiav TOD oraupoõ. roõũro yäp Eorıv TO TPöTaLOV Katk TS 
abrod Suvänews, dep ôpõv Hpirreı Kal Axodwv boßeitau. Iſ. Dofjius glaubt Zwar, 
„non hic de signo crucis sed de crucifixione Christi verba fieri* (Exerc. X, 
p. 47, bei Augufti Beiträge I, 104) und man fommt aud in der Tat damit 
aus (vgl. Pf.-Ignat. ad Smyrn. 6,1: öpoAoyron Töv otavpöv abtod Kal TO mädos 
xai TO alpa). Es kann aber aud) auf die Befreuzung angejpielt fein. Ja jelbjt 
ein gewijjer „eufebianijcher” Klang ift nicht zu verkennen. 
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Rudern, im Pflug und im Grabſcheit, in der Gejtalt des Menſchen mit 
ausgebreiteten Armen!), im menſchlichen Antlig, in den römijchen Seld- 
zeichen und Standarten — überall gewahrt das Auge des Chriſten die 
Kreuzesiymbolit, darum iſt ihm das Kreuz „das größte Symbol der 


Macht und herrſchaft Gottes“ (Apol. I, 55). „Allein von der Auf- 


ftellung eines Kreuzeszeihens im Derjammlungsort, auf dem Altar oder 
am Eingang eines Haufes fommt ebenfowenig eine Spur bei ihm vor 
als von dem signum crucis mit der Hand beim Gebet oder bei der 
Konfefration“ (Auguftt, Beiträge III, 108). 

Au Clemens von Alerandrien erwähnt das Kreuz weder als 
Geſtus noch als Emblem für Siegelringe, obwohl er verſchiedene für 
einen chriftlichen Siegelring pafjende Embleme aufzählt?). 

Tertullian erblidt, wie der Barnabasbrief (9, 8) und Clemens 
von Alerandrien (Strom. VI, 11 ed. Otto Stählin, GGS, Clem. Al. 
II, 473, 24), nur mit Hinweis auf Ezeh. 9, 4, im griechiſchen T eine 
„species erueis“ (Adv. Marc. III, 22)3), im betenden Mojes den 


.. 1) Aud in Didache 16, 6 verjtehen mandye Erklärer das onyeiv Exmerkoens 
&v obpavo von der Exneracıs TÜV xeıpav als der Andeutung des Kreuzes, aljo als 
Symbol des Snmbols (vgl. Patr. apost. ed. Sunf I, 1901 p. 37 not. 6). 

2) S. oben S.6u.14. Die angeblih im Anter enthaltene „crux dissimu- 
at a" (de Rojfi bei Kraus, R. €. d. Kriftl. Altertümer II, 226; de Waal eben- 
daſ. 1,54; Jof. Sauer im Kirdl. Handlerik. I, 235; J. P. Kirſch in Cabrols 
Dietionnaire d’arch&ologie chretienne et de liturgie I, 2, 1989 ff.; 6. Shöner- 
mark, Der Eruzifizus in der bildenden Kunft. Straßburg 1908, 9; Stanz Jo). 


Dölger, IXOYZ. Das Siſchſymbol in frühhriftliher Seit, Rom 1910, 318 ff.) 


ift doch eine recht zweifelhafte Sahe (Kraus, Geſch. d. Kriftl. Kunſt I, 100; 
V. Schultze in der proteſt. R.E.s 11, 95). Es handelt fich dabei nicht um eigent- 
Tihe Anterfreuze (Derbindungen von Anker und Kreuz), wie jie jpäter vor- 
tommen — Beifpiele bei Dölger a.®. Ihre Datierung ins zweite u. dritte 
Jahrhundert (Schönermarf a. ®. und Joſ. Wilpert im Nuovo Bulletino di 
archeologia cristiana 1902, 9 ff.) ſcheint ein Irrtum zu fein —, jondern um 
die Srage, ob der Anker als jolher durd eine Art Arkandisziplin das Kreuz 
ſymboliſch dargeitellt habe, aljo Symbol des Symbols gewejen jei. 

3) Epigraphifche Beijpiele von T=-Kreuzen aus dem zweiten und dritten 
Jahrhundert führt Wilpert an, La croce sui monumenti delle catzcombe. 
Nuovo Bulletino 1902, 12 ff. Iſt feine Datierung rihtig — Dölger, IXOYZ 
5. 321 ff. jtimmt ihr zu —, jo verhält ſich die Sache wie beim Anker: wir haben 
es wieder nicht mit einem offenen Kreuz (der jog. „crux commissa“), fondern 
mit dem Buchſtaben T als Symbol des Kreuzes zu tun. Übrigens hat jid 
ihon mandes T-Kreuz bei näherem Sufehen als einfaches Linienornament ent— 
puppt (Kraus in der R. €. II, 227). Nach ©. Södler (Das Kreuz Chrifti. 
Gütersloh 1875, 427 ff.) und D. Schulte (Proteft. R. €,3 11, 96) ijt das T-Kreuz 
vor dem 4. Jahrhundert nicht nachweisbar. 


* 
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„habitus crucis“ (Adv. Iud. c. 10. Adv. Marc. III 18), in den 
Stierhörnern Deut. 33, 17 die „extima crucis“ (ebendafelbft). Er 
erflärt mit dem Barnabasbrief (12,5) und Juftin (Apol. I, 60) die 
troß des jonftigen Bilderverbotes auf Gottes Geheiß errichtete eherne 
Schlange als „figura dominicae crucis“ (De idol. e. 5. Adv. 
Ind. e. 10). Die Betreuzung war nad) feinem Seugnis bei den mannig- 
fachſten Anläffen gebräudlih (De cor. 3. Ad uxor. II, 5. De re- 
surr. carn. c. 8). Aber unter den von ihm aufgeführten Bejchäfti- 
gungen für hriftlihe Künftler (j. oben S. 4f.) fehlt das Malen oder 
Herſtellen von Kreuzen. 

Cyprian jammelt Test. I, 21f. biblijche Beweisftellen für die 
beiden Säge „quod in passione crucis et in signo virtus omnis 
sit et potestas” und „quod in hoc signo crucis salus sit om- 
nibus qui in frontibus notentur.” Er ijt überzeugt: evadere (Dei 
iram) solos posse qui renati et signo Christi signati fuerint 
(Ad Demetr. c. 22). Die Getauften werden zum Biſchof gebracht, 
„ut signaculo dominico consummentur” (Ep. 73,9)!). Auf der 
Stirne „signantur qui Dominum promerentur“ (De unit. c. 18, 
ogl. De laps. c. 2: frons cum signo Dei pura). In der pj.-cypria- 
niihen Schrift De montibus Sina et Sion c. 9 fteht der fchöne Sag: 
Lex Christianorum crux est sancta Christi filii Dei vivi. Aber 
dab dieje Gejeßestafel des Kreuzes den Chriften finnenfällig vor Augen 
gejtellt worden wäre, davon nerlautet nichts. 

Auch der von den Apologeten zurüdgewiejene und den Heiden 
heimgegebene Dorwurf der Kreuzanbetung hat keine Grundlage in einer 
chriſtlich-kirchlichen Kreuzesverehrung oder Kreuzesdarftellung, wie Manche 
(3.B. Krieg in Kraus’ R. €. II, 252) meinen. Minucius Selir er- 
tlärt vielmehr jenem Dorwurf gegenüber ausdrüdlih: Gruces etiam 
nec colimus nec optamus (28, 6) und fährt dann fort: Vos 
plane, qui ligneos deos consecratis, cruces ligneas ut deorum 
vestrorum partes forsitan adoratis. Nam et signa ipsa et can- 
tabra et vexilla castrorum quid aliud quam inauratae cruces 
sunt et ornatae? Tropaea vestra victrieia non tantum sim- 
plicis crucis faciem, verum et adfixi hominis imitantur 
(28, 6.) Zum Schluß heißt es begeichnenderweife: Signum sane 

1) Signaculum (odpayis) als Kreuzzeichen bei Sranz Jof. Dölger, Sphragis. 
Eine altchriftliche Taufbezeihnung in ihren Beziehungen zur profanen und reli— 
giöfen Kultur des Altertums. Paderborn 1911, 171 ff.; in der Taufliturgie 
S. 175 ff.; Name der Sirmung S. 179 ff. 


Sorſchungen 27: Kod. 4 


50 Eufebius. Kreuz und Labarum. 


crueis naturaliter visimus in navi, cum velis tumentibus vehitur, 
cum expansis palmulis labitur: et cum erigitur jugum, erucis 
signum est, et cum homo porrectis manibus Deum pura menta 
veneratur. Ita signo crueis aut ratio naturalis innititur. 
aut vestra religio formatur. Solde Gedanten haben wir zwar 
ſchon bei Juftin gelejen, fie finden fi auch bei Tertullian!), aber 
Minucius Selig verrät uns glüdliherweije nocdy mehr, er jagt mit 
feinem aut—aut geradezu, daß das signum crucis nur ent 
weder in der Natur (ratio naturalis) oder im heidnifhen Kult 
(vestra religio) gegenſtändlich zu fehen ſei, nit aber in der 
Hriftlihen Religion. Damit wird das argumentum e silentio, 
das ſich uns bei Juftin, Clemens und Tertullian nahelegte, förmlich 
bejtätigt. Wir willen nun durch das pofitive Seugnis des Minucius 
Selig, daß die Chriften feiner Zeit ein Kreuz weder verehrten noch 
begehrten, daß fie weder in der Kirche noch zu Haufe ein Kreuzesbild 
vor id) hatten. 

Unter diefen Umjtänden kann auch das befannte, meift dem dritten 
Jahrhundert zugewiefene, jog. Spottlruzifir vom Palatin mit der 
Beifhrift "Adetapevos oeßere deov nicht mehr helfen. Sollte es wirklich 
eine Derfpottung bezweden, jo hätte dieſe ebenjowenig eine hrijtlic}- 
kultiſche Vorlage wie der eben erörterte Dorwurf der Kreuzanbetung, 
fondern wäre, wie diefer, aus der Bedeutung des Hreuzestodes Jeſu 
für [den chriſtlichen Glauben und aus dem Braude der Befreuzung, 
und außerdem aus einer Derwedjlung der Chrijten mit den Juden, 
wie diefer mit den Phöniziern (vgl. Röſch in den Theol. Stud. u. 
Kritik. 1882, 523) zu erllären. Indeſſen dürfte die Auffafjung des 
Graffito als einer ernjthaft gemeinten Darftellung und feine Surüd- 
führung auf gnoſtiſch⸗ſethianiſche Kreiſe, in denen der Gott Typhon-Seth 


1) Apol. c. 16: Sed et qui crucis nos religiosos putat, consecraneus 
noster erit. Cum lignum aliquod propitiatur, viderit habitus, cum materiae 
qualitas eadem sit, viderit forma, dum id ipsum dei corpus sit .... Pars 
erucis est omne robur quod erecta statione defigitur. Nos, si forte, integrum 
et totum deum colimus ... Religio Romanorum tota castrensis signa vene- 
ratur, gigna jurat, signa omnibus deis praeponit. Omnes illi imaginum sug- 
gestus in signis monilia crucum sunt; siphara illa vexillorum et cantabrorum 
stolae crucum sunt. Laudo diligentiam. Noluistis incultas et nudas cruces 
consecrare. Dgl. ad nat. I, 12. Obwohl jelber die Priorität des Octavius 
für wahrjcheinliher haltend, Tann ich doc nicht finden, daß fie aus der Art 
der Behandlung der Kreuzesfrage zu erfehen wäre, wie Stiglmanr (Stiär. f. 
kath. Th. 1913, 235) meint. 
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mit Chrijtus gleichgefegt wurde, mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich haben, 
jelbjt wenn die im Nebengemach entdedte Krißelei „AAetanevos fidelis”, 
wie aud ſchon vermutet wurde, von moderner Sälfcherhand ftammen 
jollte?). 

Aber jegen nicht die befannten Berichte des Laltanz und des Eu- 
jebius über die Difionen Konftantins und ihre Solgen bildliche 
Kreuzesdarftellungen als Dorlage voraus? Die Srage der Konftantins- 
vifionen braudt hier nicht nad) ihrem ganzen Umfang wieder aufge- 
rollt zu werden; es genügt, die hier in Betracht fommende Seite zu 
beleuchten?). Dor allem muß man ſich über das von Konftantin her- 
gejtellte Seldzeihen, das jog. Labarum, und was an ihm die Haupt» 
ſache war, klar werden, und da ijt die am meiſten umjftrittene Stelle 
der Sat des Eufebius in der Vit. Const. I, 30 gegen Schluß: To d’ 
öpdpıov döpv, TS KArw Apxiis Emi MOAD pmKuvönevov, Ävw HETEWPOV, 
UNO TO TOD ordupoõ TPoTaliw POS AaDTois Akpoıs TOD dtaypabevros 
Öbäoparos TMv Tod dDeodıAoüs faoıkews eiköva Xpvoniv péxpi oTepvwv 
rõv T’ adrod nalöwv Öpoiws Ebepev. „Der Längsichaft aber, der bis 
zum unteren Anfang eine beträdtlihe Länge hatte, trug hoch oben 


1) fiber das ſog. Spottfruzifir vgl. R.Wünſch, Sethianifche Derfluhungs- 
tafeln aus Rom 1898, 104 ff.; Kraus in R. €. 2, 774 ff. und Geld. d. Ariftl. 
Kunjt 1, 172$.; D. Schultze in der proteſt. R. E.s 11,155; Joh. Reil, Die 
frühhriftl. Darjtelungen d. Kreuzigg. Chrifti 1904, 105 ff.; 6. Shönermarf 
Der Eruzifirus in der bildenden Kunft 1908, 24f.; Stanz Joſ. Dölger, IXOYZ 
1910, 323 ff.; Jof. Sauer im Kirdl. Handlerif. 2, 501 und 2181; Köhler in 
Scieles R66 5, 851. Rinnu. Jüngft, Kirhengeihichtlices Lefebuh. Große 
Ausgabe. 3. Aufl. 1915. Harnad, Mijjion? 1906. II, 56 A.6 (3. Aufl. 1915. 
D, 43 &.1). 

2) Vgl. neuejtens Heinrih Schrörs, Konjtantins des Großen Kreuzeser- 
ſcheinung, Bonn 1913. dur Kreuzerjheinung Konftantins d. Gr. Methodo: 
logiſches u. Geſchichtliches, Stichr. f. Tath. Theol. 1916, 485-523. Jof. Wil- 
pert, Difion und Labarum Konjtantins d. Gr. im Lichte der Geſchichte und 
Archäologie. Dritte Dereinsjchr. d. Görresgeſellſch. f. 1913, Köln 1913, 5-17, 
und in dem Prachtwerk: Die römijhen Moſaiken u. Mlalereien der Tirhlichen 
Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert. Sreiburg 1916, I, 28ff. Joſ. Dölger 
im Jahresberiht d. Görresgejellih. f. 1912. Köln 1913, 25f. und Theol. Revue. 
1914, Wr. 12-14. h. Kod in der Theol. Litztg. 1914, 425 ff. P. Batiffol, 
im Bull. d’anc. litt. et d’arch. chret. 1913, 300 ff. und La paix Constantinienne 
et le catholicisme, Paris 1914, 213 ff. Maurice im Bull. d’anc, litt. etc, 
1914, 42ff. Pio Franchi de Cavalieri in Studi Romani 1913, 161 ff. 
Eduard Schwartz, Kaifer Konjtantin und die hrijtlihe Kirche. Leipzig 1913, 
68 f. Die Quellenterte bei J. B. Aufhaujer, Konjtantins Kreuzesvifion in 
ausgewählten Terten vorgelegt (Liegmanns kleine Terte Hr. 108) Bonn 1913, 
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unter dem Seihen des Kreuzes ganz am Ende des beſchriebenen Ge— 
webes das goldene Bruftbild des gottgeliebten Kaijers und ebenjo das 
feiner Söhne". 

Was an dem Seldzeihen ift das TpömaIoV TOD oTaupod, unter dem 
die Bruftbilder angebraht waren? Wo waren dieje Bruftbilder ange- 
braht? Daß fie nit auf dem Sahnertudy waren, wie Baronius und 
nad) ihm andere (jo noch Stevenjon in Kraus’ R. €. 2, 261) annahmen, 
geht aus den Ausjagen des Eufebius, daß der Sahnenftod fie getragen 
habe und daß das Sahnentudy ganz mit Edelſteinen bejegt gewejen jei, 
tar hervor. Es fragt ſich nur, ob fie ſich über oder unter dem Quer- 
holz mit dem Sahnentudy befanden. Auf dem von der Kommillion, 
die ſich aus Anlaß des Konftantin-Fubiläums in Rom gebildet hatte, 
refonftruierten Labarum find fie über das Sahnentud, zwiſchen den 
Kranz (mit dem Monogramm) und das Querholz gefegt!). Wilpert 
verweilt fie nady dem Dorgange von Jules Maurice unter das Sahnen- 
tuhD und Dölger Stimmt ihm zu. Aber die dafür vorgebradhten 
Gründe find nichts weniger als ftihhaltig. Allerdings Tann Äxpa an 
ji) ebenfo den unteren wie den oberen Rand eines Dinges bezeichnen. 
Aber wenn am Anfang des Kapitels Axpov (ävw POS Äkpw TOD TavTös) 
das obere Ende bezeichnete, jo wird das auch hier der Sall fein. Aud 
das Ävw perewpov weilt die Bilder weit hinauf, eher über als unter 
das Sahnentuh. Wie das Monogramm Ävw POS ÄKpw TOD mMavrös 
war, jo das Kaijerbild Ävw mpös Äkpw Tod übdonaros. Warum jagt 
denn Eujebius, wenn er die Bilder unter das Fahnentuch verlegt, fie 
ſeien md T& TOD oTaupod Tporaiw gewefen? Warum jagt er nicht 
einfah: oͤrd rw übdonarı? Die Behauptung Wilperts, das Tud) mit 
jeiner quadratiſchen Form habe einen notwendigen Bejtandteil des 
Kreuzes ausgemadt, da die wagrecht ausgeftredten Arme des Menſchen 
ungefähr der Höhe jeines Körpers gliden, hilft auch nicht weiter und 
die von ihm angeführten Stellen, die wir schon oben kennen gelernt 
haben, ſprechen eher gegen als für feine Anſchauung. Allerdings heißt 
es bei Minucius Selig Oct. 29,7: Tropaea vestra vietricia non 
tantum simplicis crueis faciem, verum et adfixi hominis imitantur, 
aber Tertullian fagt Apol. 16 näherhin, daß an den Trophäen die 


!) Siehe die (von Dölger, Theol. Revue 1914, 385 f.) erwähnte Pracht⸗ 
edition: Il labaro di Costantino ricostriuto per il S. M. Ordine Costantiniano 
di 8. Giorgio. Relazione della Commissione S. A. R. il Conte di Caserta, 
gran maöstro dell’ ordine. Roma, Tipografia poliglotta Vaticana 1914. 

2) Eine Refonftruftion in dem Prachtwerk 1916. III. Bd. Tafel 51, 2. 
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„eruces“ die „intestina tropaeorum*, die „siphara vexillorum et 
cantabrorum“ aber „stolae crucum“ feien und er unterfcheidet diefe 
„stolae crucum“ von „incultae et nudae cruces“. Das „Kleid 
des Kreuzes“ iſt ebenjowenig das Kreuz felber, als der Mantel über 
dem katholiſchen Speiſekelch der Speiſekelch felber ift!). Wilperts Urteil, 
Konftantin ſei nicht jo anſpruchsvoll gewejen, fi) mit feinem Bilde 
zwilchen das Kreuz und den befränzten, das Kreuz erflärenden, Na- 
menszug Chrijti zu drängen und dadurch die enge Sufammengehörig- 
teit der beiden Seichen zu zerreißen, ijt fehr fubjektiv und geht zudem 
von der Dorausjegung aus, daß das „Kreuz” im Längsihaft und 
Querholz mit Sahnentuch Tiege. Aber das war ja gar nichts Neues, 
das hatten die römiſchen Seldzeihen, wie die Apologeten bemerften, 
jhon lange. Dazu hätte es doch wahrlic, feiner Difion und himme 
lichen Offenbarung bedurft. 

Nah Eufebius Vit. Const. I, 28-30 fieht Konftantin Nadjmit- 
tags am Himmel über der Sonne oTaupoü TP6TaI0V EKk dWTÖS GUVIoTd- 
nevov mit der Inſchrift TOÖTw vixa, und in der Nacht erſcheint ihm 
Chrijtus odv TW davevrı Kar’ obpavöy onpeiw und fordert ihn auf, Hi- 
inpa moınodpevov TOD Kar’ obpavöv Öbdevros aompeiov TOUTW TPÖS TAS 
ray moreniwv oupßoAäs Adeknparı xprjodaı. Deshalb beruft Konitantin 
Künftler, die fi auf Bearbeitung von Gold und Edeljteinen verjtehen, 
beſchreibt ihnen die Geſtalt des von ihm gejhauten Seichens und erteilt 
ihnen den Auftrag, fie in Gold und Edeljteinen nachzubilden. Nun 
ihildert Eujebius in c. 31 das Ausjehen diefes Feldzeichens: Lanzen- 
ihaft und Queritange und „oben am Ende des Ganzen” (ävw mpös 
äxpw Tod mavrös) das Monogramm Chrijti, in einen Kranz von Gold 
und Edeljteinen eingefaßt. Eben diefe Budjitaben des Monogramms 
pflegte der Kaifer, wie weiter gejagt iſt, fürderhin an jeinem Helme 
zu tragen?). Diefe ganze Erzählung hat nur dann Sinn und Zuſam⸗ 
menhang, wenn Eujebius nit im Sahnenjtod und der Querjtange mit 
dem Tud) das Kreuzeszeichen erblidt, fondern — im Monogramm Chrijti 
jelber. Das war das owripiov onpeſov, das als AAeinpa oder buAak- 

1) Bei manden Dölfern des Altertums, wie 3. B. bei den JIfraeliten, 
galten allerdings die Kleider nicht als etwas Außerliches, fondern als etwas 
mit dem Träger Derwadjjenes, mit ihm eine Einheit Bildendes (Alfred Ber- 
tholet, Die israelitijchen Dorftellungen vom Zuſtand nad dem Tode?. Tü- 
bingen 1914, S. 14). Daß dieje Dorftellung auch den Griehen und Römern 
geläufig gewefen wäre, iſt mir aber nicht befannt. 

2, Swei Münzen, auf denen Konjtantin einen Helm mit dem Monogramm 
trägt, bei Wilpert, Dereinsjhr. 1915, S. 8. Prachtwerk 1916. I, 35. 
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rijpiov oder äpuvripiov gegen alle feindlichen Mächte zuoberjt an der 
Standarte dem Heere voranleudhtete und auh auf dem Helme des 
Kaifers zu ſehen war, das das Tp6malov TOD oTaupod, unter dem das 


Bruftbild des Kaijers — über dem Querholz mit dem Tuch — ange— 


bracht war. Hedel hat darum ganz Redt, wenn er im eriten Sabe 
des cap. 31 (GGS, Eufeb. I, 21): oͤhndöy döpu xpuow Karnudieojevov 
Kepas eixev Eykapoıov [oTaupod oxrparı menompevov], ävo dt mpös 


Ääkpw Tod mavrös orebavos KrA., die eingeflammerten Worte ſtreicht. 


Sie bringen in das ganze Kapitel Derwirrung und ftammen von einem 
Interpolator, der die Schilderung nicht verjtand und das „Kreuz“ mit 
Gewalt im Querholz ſuchte. In Wirklichfeit gibt Eufebius zuerjt das 
an, was die neue Standarte mit den bisherigen Seldzeichen gemein 
hatte, Längsihaft und Querhoß, und dann das durch göttlihe Offen— 
barung empfohlene Neue: das Monogramm Chrijti als Kreuzeszeihen?). 
Das Monogramm war nit die „nähere Beſtimmung“ des Kreuzes, 
jondern das von Konstantin gefhaute und ihm im Traume anbefohlene 
„Kreuzeszeihen” jelber, oder vielmehr Kreuzeszeihen und Deutung zu— 
gleich ?). 

Wilpert verweiſt allerdings auf einen Silberdenar des Kaiſers 
Konitans (in der Berliner Münzſammlung), der die Kaifermedaillons 
unter den Tuchfranſen des Labarums aufweilt (Dereinsſchr. 1913, S. 11, 
Sig. 4), allein auf derfelben Münze ijt eben auch das Monogramm 
Ehrijti nicht am oberen Ende des Sahnenjtods, jondern auf dem Tuche 
des Querholzes angebradt. Darum zeigt dieje Münze gerade, was 
beim Labarum die Hauptjadhe ift, worin das heilbringende Seichen liegt, 
unter deſſen Schuß die Kaijerbilder jtehen follen: das Monogramm 


Ehrifti. Iſt diefes auf dem Tuche, dann find die Bilder unter dem. 


Tuche; iſt es ganz oben am Ende des Schaftes, dann find fie über 
dem Tuhe angebradt. Für dieje Auffafjung ſprechen aud) die Kata- 
fomben, in denen beim Monogramm Chrijti öfters die Worte ftehen 
„hoc signo vinces“ (Wilpert S. 16). Sie beweijen zwar nicht die 
Wahrheit der fonjtantinifhen Difion, wie Wilpert meint, aber foviel, 
daß die Erzählung des Eufebius Glauben fand und man mit ihm im 
Monogramm Chrifti das fiegreiche Seichen erblidte. 


) Wilpert jelber bemerft in feinem Prachtwerk I, 37, daß das einzig 
neue Stüd an der Standarte das Monogramm Chrijti gewejen jei. 

2) Dgl. wieder Wilpert a.a.®. S. 28: „Unter den alten Chrijten, deren 
Sinn in jo hohem Maße auf das Symboliſche gerichtet war, gab es ſolche, die 
geglaubt haben, daß in ihm alle Budjitaben des Namens Chrifti und dazu 
nod das Kreuz enthalten jeien.“ 
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Damit jtimmt endlich, wenigftens hinfichtlic des „Seichens”, auch 
Laktanz überein, der De mort. pers. 44,5 fchreibt: Commonitus 
est in quiete Constantinus, ut caeleste signum Dei notaret in 
scutis atque ita praelium committeret. Facit ut jussus est et 
transversa X littera, summo capite circumflexo, Christum in 
scutis notat. Aud) er jpriht nit von einem offenen Kreuz, fondern 
vom Monogramm Chrijti, das durch Queritellen oder Umjtürzen des 
Budjtabens X und Umbiegung der Spite (nicht Rundherumziehen der 
Spige, jodaß das Kreuz in einen Kreis eingejchrieben wäre, wie Dölger, 
Theol. Revue 1914, 357, anzunehmen geneigt ift) zuftande fommt. 
Der Unterjhied iſt nur der, daß Laktanz das Monogramm nicht in der 
(jog- konſtantiniſchen) Sorm X, fondern in der Sorm — kennt, die 
das Kreuz deutliher zum Ausdrud bringt (jog. monogrammatiiches 
Kreuz oder freuzförmiges Monogramm). Eufebius ſchildert eben das 
feit 324 im Gebraud, befindlihe Parade-Labarum, das er felber gejehen 
hat, während Laktanz das Kreuzmonogramm im Auge hat, das an 
fi) auch der Dijionserzählung bei Eufebius befjer entjpricht, wie Dölger 
ganz richtig bemerkt, archäologiſch freilich erjtmals erjt auf einem rö- 
mihen Grabitein von 355 begegnet (Kraus, Geſch. d. Kriftl. Kunit 
I, 131). Aber darin jtimmen beide überein, daß fie das Kreuz eben 
im Monogramm Chrijti erbliden, und daraus folgt, daß bis dahin 
das offene Kreuz noch nit künſtleriſch dargejtellt worden 
war. Geben do aud die Archäologen zu, daß das offene Kreuz 
ſelbſt noch in konſtantiniſcher Seit felten fei, dagegen um fo häufiger 
das Monogramm (vgl. Sauer im Kirdl. handlexik. 2,500))). 

Don dem jo gewonnenen Boden aus müjjen wir nun nochmals 
auf die oben angeführten Stellen Hist. eccl. IX, 9, 10 f. Vit. Const. 
I, 40. IH, 3 u. 49, IV, 21 zurüdtommen, wo Eujebius von der öffent- 


Y Nah unjeren Darlegungen ijt es aljo ein faljch gejtellter Gegenjag, 
wenn Batiffol .(La paix Constantinienne 1914, 213) jagt, das „caeleste 
signum" des Laltanz fönne nur vom Kreuz verjtanden werden, nicht vom kon— 
ftantinijhen Monogramm. Das „Christum in scutis notat“ meint allerdings 
„le signe du Christ“, aber eben das Monogramm, nit das offene Kreuz, das 
Zaum einfad als „Chrijtus“ bezeichnet werden könnte. Auch Heinrih Schrörs 
(Stir. f. kathol. Theol. 1916, 496 ff. u. 507 A, 1) ijt nicht auf das Kolum- 
busei gefommen, daß Eujebius mit feinem owrnpiov rpönarov midous Und oTaupod 
zpönarov nicht das „bloße“, jondern wie Laktanz das im Monogramm enthaltene 
Kreuz meint, meinen muß, wenn feine ganze Erzählung verjtändlich werden 
und das von Konftantin hergeftellte Labarum eine Darftellung des ihm am 
Himmel erjhienenen und im Traum empfohlenen Seichens jein fol. 


+ 
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lihen Anbringung von Kreuzen berichtet. Brieger (tſchr. f. KO. 
IV, 1881, 200 ff.) hält HE. IX, 9, 10 und 11 für eine fpätere Ein- 
ihaltung oder jedenfalls für durchaus unglaubwürdig, weil Rom dod 
überwiegend heidniſch gewejen fei und Konftantin mit der Anwendung 
hriftlicher Seihen auf Münzen noch ein Dezennium gewartet habe und 
vor allem der Gebrauch des Kreuzes, zumal der hier in Betracht fom- 
menden erux immissa, fpäterer Zeit angehöre und fi) aud) auf Münzen 
Konftantins nicht als Kriftlihes Symbol nadweifen laſſe). Kraus 
(Geſch. d. hr. Kunft I, 226 A. 1) fließt fi) diefen Bedenken an und 
bezeichnet „die Aufjtellung eines ausgebildeten Kreuzbildes in Rom um 
312 angefihts der jett befannten Entwidlung der Kreuzesdarftellung 
als äußerft unwahrſcheinlich“. Diefe Erwägungen wären durchaus zu— 
treffend, wenn man wirklich an ein „ausgebildetes Kreuzbild“, eine 
„erux immissa", denken müßte; fie fallen aber dahin, wenn Eufebius, 
was nad) unjeren Darlegungen mehr als wahrſcheinlich ijt, auch hier 
eben das im Monogramm Chrijti enthaltene Kreuz meint. Der lange 
Speer in Kreuzesform (VC.I, 40) erinnert fofort an den Speerſchaft mit 
dem Monogramm am Labarum. Darum verjteht Wilpert mit Redt 
diefe Stelle vom Labarım. Nur iſt fie feine „ſpätere Derbefjerung” 
des Berihts in der Kirchengeſchichte, ſondern der Ausdrud der Iden— 
tität: das „Kreuz“, das Konftantin in der Hand trug, war eben das 
Labarum mit dem Monogramm. 

Unfere Unterfuhung über das Kreuz hat ergeben, daß in den 
erjten drei Jahrhunderten fein offenes Kreuz bildlich dargejtellt wurde. 
Wenn de Waal (Das Kleid des Herrn auf den frühchriſtlichen Denk— 
mälern, Sreiburg 1891, 16) jagt: „Die erſten Chriften haben feine 
Kruzifire gehabt”, jo gilt dies bis ins vierle Jahrhundert auch für die 
leeren unverhüllten Kreuze?). Ja als man im vierten Jahrhundert 


Y Dies ijt allerdings nit ganz richtig. Wie Dölger (TJahresber. d. 
Görresgejellih. f. 1912 Köln 1913, 26) bemerkt, eriheint auf Münzen aus 
Agquileja aus dem Ende der Regierungszeit Konjtantins das einfache Kreuz. 

2) Hans Achelis (Das Chriſtentum in den erften drei Jahrhunderten 
1912, I, 143): „Es läßt ſich nicht nachweiſen, daß man in den eriten Jahr: 
hunderten an heiligen Orten Kreuze von Holz oder Stein aufgejtellt hätte oder 
auf andere Weiſe dem Kreuzesglauben einen Zünjtlerifhen Ausdrud gegeben 
hätte.“ Kraus (Geſch. d. chriſtl. Kunft I, 131): „Tritt das Kreuz als religiöjes 
Symbol der Chriften vor Conjtantin und vor der offiziellen Abjhaffung der 
Kreuzesjtrafe unverhüllt und zugejtandenerweife auf? Bis jet ift fein Beweis 
dafür geliefert.“ Dagegen hält es D. Schule (Proteft. RES 11, 95) für „mehr 
als wahrſcheinlich, daß ſchon in vorfonftantinijcher Seit das Kreuz in der Plaſtit 
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das Kreuz darzuftellen und davon zu reden anfing, war es zunächſt 
das im Monogramm Chrifti eingejchloffene Kreuz. Erſt nad und nad 
trat das Kreuz aus feiner monogrammatijhen Hülle heraus und erſchien 
in offener Geftalt. 

Es ijt aber, wie ſchon Augujfti (Beiträge I, 133) richtig bemerft, 
wohl zu beachten, daß Eufebius von einem kirchlichen Gebraud des 
Kreuzes oder Monogramms nichts weiß. Immer nur ift es Konftantin, 
der dem Kreuze feinen Kult widmet. Er umgibt es mit einer Leib» 
wahe von fünfzig Mann, die es abwechſelnd tragen dürfen. Wenn 
das Heer lagert, wird für das Kreuz ein befonderes Zelt, weit ent 
fernt von den übrigen Selten, aufgeſchlagen. Dorthin begibt fich der 
Kaijer, um im Gebet ſich für wichtige Entſchlüſſe Infpiration zu holen 
(VC. I, 12 und 14. IV, 21). Beim Gottesdienft im kaiferlihen Palafte 
aber fpielt es feine Rolle (IV, 17). Ja bei der Schilderung der zu 
Nitomedien erbauten Kirchen (III, 50) und des Bafilitabaues zu Mambre, 
wo Gott dem Abraham erjhienen war (II, 51-53), werden Kreuze 
ebenjowenig erwähnt als Bilder, obwohl mit Gold und Erz nit ge- 
part wurde. Aud) in der Rede bei der Einweihung der neuen Kirche 
zu Tnrus (Hist. ecel. X, 4), in der diefe Kirche eingehend beichrieben 
und jogar der jtändige Altar erwähnt wird, vermißt man ein Kreuz 
ebenjo wie Bilder. Kreuzgebraud) und Kreuzverehrung find zunächſt 
eine Bejonderheit Konjtantins und erjt von ihm und durd ihn drangen 
ſie in weitere hrijtlihe Kreife, um ſchließlich die kirchliche Sanktion zu 
erhalten. Der Kaiſer hat das Kreuz in die Kriftlihe Kunft einge: 
führt!) und aus der Derehrung des Labarums erwuchs die adoratio 
erucis2). 

Die Ergebnifje bezüglidy des Kreuzes find natürlid für die ganze 
Bilderfrage von größter Bedeutung. Wenn es felbit beim Kreuze, das 
doch von Anfang an im Mittelpunfte des religiöfen Dentens und Füh— 
lens der Chrijten jtand und von dem man jo anjhaulih und plaftifch 
zu reden wußte, doch jo lange währte, bis es künſtleriſche Darjtellung 
fand und auch dann zunächſt nur in Sorm des Monogrammes, jo tft 
daraus ein Schluß auf die Bilder überhaupt nit unftatthaft. Gerade 
Eufebius ift uns ein deuge dafür, wie man der Darftellung von „Sym⸗ 


und Malerei, vor allem in der Kleinkunft, verwertet wurde”, wenn aud „ganz 
jihere Belege fehlen." „Erſt in nachkonſtantiniſcher Seit tritt uns das Kreuz 
zuerft und immer häufiger im Bilde entgegen." 
1) h. Adhelis, Das Chrijtentum in den erſten drei Jahrhunderten I, 143. 
2) Dölger, Jahresber. d. Görresgeſellſch. f. 1912, S. 26. 
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bolen“, zumal des Kreuzesiymbols, gerne zuftimmen und dabei doc 
Bilder Chrifti und der Apojtel entjchieden verwerfen fonnte. 

Yun wird freili feit dem zweiten Konzil von Nicäa bis zur 
Gegenwart!) die Abneigung des Eufebius gegen die Bilder vielfach aus 
feiner arianifierenden Geſinnung erklärt. Aber mit Unreht. Wir 
haben die Begründung feiner „Ikonomachie“ von ihm jelber ver- 
nommen: fie lautet dahin, daß das Göttliche in Chrijtus (fein göttliches 
Mejen und jein verklärter Leib) überhaupt nicht dargejtellt werden 
tönne, das Menjhlihe an ihm aber (jein Leib während des Erden- 
wandels) jedenfalls nicht dargeftellt werden dürfe, und er beruft ſich 
dafür auf Schrift und Tirliche Überlieferung. Mit dem Arianismus 
haben dieje Gedanten ebenjowenig etwas zu tun als die bilderfeind- 
lihen Äußerungen anderer Schriftitellee und als das Bilderverbot von 
Elvira. Auch der entſchiedenſte Ylicäner hätte eine Ablehnung der 
Bilder faum dogmatiſch korrekter begründen fönnen als Eufebius es 
tut. Übrigens war gerade die Kaiferin Konftantia, die ein Bild Chriſti 
haben wollte, eifrige Arianerin. Wie wenig man heterodor denfen 
mußte, um Bildergegner zu fein, zeigt der für kirchliche Orthodorie 
reiſende Bilhof Epiphanius von Salamis. 


8 13. Epiphanius. 


In feinem Schreiben an Bijhof Johannes von Jerujalem (über- 
jegt von Hieronymus, Ep. 51, 9 ed. hilberg im GSEL. 54, 411) er- 
zählt Epiphanius: auf feiner Reife nach Bethel habe er zu Anablata 
an einer Kirchentüre einen farbigen und bemalten Dorhang mit dem 
angeblichen Bilde Chrijti oder eines Heiligen vorgefunden?). Da er 
aljo gejehen habe, „in ecclesia Christi contra auctoritatem scrip- 
turarum hominis pendere imaginem", habe er den Dorhang zer- 
riſſen und den Aufjehern den Rat gegeben, fie jollen lieber einen toten 
Armen darin einhüllen und beitatten. Und da jene dagegen ärgerlid, 
bemerften, nachdem er den Dorhang zerrifien habe, fo wäre es nur 
recht und billig, daß er einen anderen an feine Stelle jegte, habe er 





1) EM. Kaufmann, Handbud der riftl. Archäologie? 1915, 245. 

2) Velum tinctum atque depictum et habens imaginem quasi Christi vel 
sancti cujusdam; non enim satis memini, cujus imago fuerit. Shwarszloje 
(Der Bilderjtreit 1890, 8) folgert daraus, daß es zu jener Seit noch feinen 
feſten Chrijtustyp gegeben habe. Mehr noch aber verraten die Worte des 
Epiphanius, mit welcher Gleichgültigkeit er das Bild angejehen hatte (Augulti, 
HKandbud der Kr. Archäol. III, 629). 


Epiphanius. 59 


verjprohen einen ſolchen zu jenden. Das gejhehe hiermit und er bitte, 
der Biihof möge den dortigen Priejter veranlafjen, den Dorhang in 
Empfang zu nehmen „et deinceps praecipere in ecelesia Christi 
istius modi vela, quae contra religionem nostram veniunt, non 
. adpendi“. „Decet enim“, heißt es zum Schluß, „honestatem tuam 
hanc magis habere sollicitudinem et uti scerupulositate, quae 
digna est et ecelesia Christi et populis, qui tibi crediti sunt.“ 
„Der Biſchof von Salamis bewies hier diejelbe Bejchränttheit des 
Geiſtes, welhe ihn troß feiner Srömmigfeit auch in kirchenpolitiſchen 
Angelegenheiten jo unvorteilhaft auszeihnete und welche ihn im Streite 
über die Lehre des Origenes und in den häßlichen Unternehmungen 
des Theophilus gegen Chryjojtomus eine jo wenig rühmliche Rolle 
jpielen lieg" — meint Kraus (Gef. d. hr. Kunft I, 62). Allein mit 
einer fo leichten Handbewegung ift diefer Fall nicht zu erledigen. Wir 
müfjen die Handlungsweije des Epiphanius wohl unterjheiden von der 
Anjhauung und den Beweggründen, die ihn dabei leiteten. Das raſche 
Serreißen des Dorhangs fennzeichnet allerdings den erregbaren Biſchof. 
Aber aud) Eujebius nahm die angeblihen Bilder Pauli und des Er- 
löjers der Stau, bei der er fie fand, weg, damit fie nicht Schaden 
ftifteten. Und die Begründung des Epiphanius jtüßt ſich ebenjo auf 
das Derbot in der hl. Schrift und auf die Würde der chriftlichen Re- 
ligion und Kirche wie die des Eufjebius, dem noch Niemand „geijtige 
Beihränttheit" nachgeſagt hat. Bezeichnenderweife werfen die custodes 
dem fremden Beter nicht etwa vor, er habe fi) an einem heiligen, von 
ihnen verehrten Bilde vergriffen; fie fühlen ſich nicht in ihren reli- 
giöſen Gefühlen verlegt, jondern fie verlangen nur ſtatt des zerrijjenen 
bemalten Dorhanges einen andern unbemalten. Ein Beweis, wie wenig 
„der Vorgang im übrigen nur die Tatſache der Bilderverehrung be- 
weiſt“, wie Kraus weiter meint. Nicht einmal der Bildergebraud 
kann damals in jenen Gegenden verbreitet gewejen fein. Auf Cypern 
kannte Epiphanius fiher feine Bilder und auch auf feiner Reife nad) 
Bethel traf er, obwohl er doch fiher noch in mehr Kirchen feine An- 
dat verrichtete, nur auf dem Landgut Anablata ein folhes an, jonjt 
hätten zerftörte Bilder die Ruhepunfte jeiner Wallfahrt bezeichnet! Es 
iſt darum ein faljher Schluß, wenn Kraus (Die Kunjt bei den alten 
Chriften 1868, 9) jagt: „Der Dorfall beweijt nur, daß dergleidhen 
Bilder zu feiner Seit, aljo in der zweiten Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts nichts Außergewöhnliches waren; denn ſchwerlich würde ſonſt 
eine arme Dorfkirche ficy mit einem Bilde gejhmüdt haben.“ Gerade 
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in der Kapelle eines einfamen Weilers fonnte ein Bild eindringen, 
während es in einer bijhöflihen und ftädtiihen Kirche nicht geduldet, 
worden wäre. 

Meine Abhandlung war bereits abgejäloffen und enthielt nur 
das Bisherige über Epiphanius, als Karl Holls Scharfjinn uns in 
einer glänzenden Unterfuhung aus Tlicephorus zahlreihe Fragmente 
und die Gedantengänge von den weiteren Schriften des Epiphanius 
gegen die Bilder wiedergewann und damit den Bildergebrauh und 
die Bilderverehrung am Ende des 4. Jahrhunderts in Helles Licht 
rüdte!). Die Bilderfrage, die Epiphanius im Briefe an Johannes von 
Jeruſalem erjtmals berührt hatte, ließ den Eiferer für Orthodorie und 
Kirdlichteit nicht mehr los. Er muß bald nad; jenem Briefe die Wahr: 
nehmung gemadt haben, daß nicht bloß der Bildergebraud, fondern 
auch die Bilderverehrung doch ſchon weiter verbreitet war, als er jelber ur- 
Iprünglid) geglaubt hatte. Darum wandte er ſich in einer Flugſchrift an 
die breiteite Öffentlichkeit: Aöyos Tod Ayiov "Embaviov xarü rov Emirndeu- 
Övrwv moIeiv Elöwäık@ deouw eikövas eis Abonoiwoı TOD XpigToD Kal 
NS dEOTöKoV Kal TÜV paprüpwv, Erı de Kai AyyeAwv Kai TPobNTÜV. 
Schon der Titel brandmarkt es als gößendieneriihen Braudy, Bilder 
Chrijti, der Gottesmutter und der Märtyrer, von Engeln und Pro- 
pheten herzujtellen. Wegwerfend ſprach er in der Einleitung vom 
„Derjchmieren der Wände” (Töv Toixov Kovidoavres xpwpacı dinAAay-- 
pevoıs Täs eikövas Äverunwoay). Die Entihuldigung, daß die Bilder 
der Heiligen doch nur zu ihrem Gedächtnis und zu ihren Ehren ange- 
fertigt würden (eis uvnpöcuvov Kai Tıuhv döröv), läßt er nicht gelten. 
Bilder find in Wahrheit Säljhungen (hevöwvunon), die etwas darjtellen, 
was fo gar nicht vorhanden ift. Mußte er doch das Bild eines Erz- 
engels jehen mit Knochen und Sehnen! Als ob ein Erzengel ſolche 
hätte! Ebendarum gereihen die Bilder den Dargeitellten auch keines— 
wegs zur Ehre (ävri Tod rınäv mA&ov adrovs Arıudlouamw), wie denn 
auch Paulus den angeblihen Hohepriefter eine „überſchmierte Wand“ 
nannte (Act. 23, 3). Sie jtehen ferner in offentundigem Widerſpruch 
mit der uns durch Johannes (I. Joh. 3,2), Paulus (Röm. 8, 29), ja 


') Karl Holl, Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung. 
Sig.-Ber. d. preuß. Akad. d. Wiſſ. Phil.-hift. Kl. 1916, XXXV, 828-868. 
Eigentlid genügte der Hinweis auf Holls erihöpfende Ausführungen. Der 
Dollitändigfeit wegen fol aber doch auch hier Inhalt und Bedeutung jener 
Schriften mitgeteilt werden, was freilich nicht befjer als mit Holls eigenen. 
Worten gejhehen Tann. 
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den Herrn jelbjt (Mt. 22, 30) gewordenen Derheifung, daß die Seligen 
Chriftus ähnlih und dem Sohne Gottes gleichgeftaltet, daß fie in himm- 
licher Herrlichkeit leuchten und wie die Engel Gottes fein werden. Wie 
fann man fie dann nur in gemeinem, totem und ftummem Stoffe jehen 
wollen (müs oov roðos Ev döfn peAovras damöpuveodan Ayious Ev Kdötw 
«ai verp& Kai AAdAw deieıs Öpäv). Und wie kann man Engel, die 
doc Geilter find und ewiges Leben haben, in toten Stoffen abbilden 
und verehren (Ev verpois ypadwv Tpookuveis). Sie wollen ſelbſt auch 
gar nicht verehrt werden (obde adroi dEAovoı mpookuveiodan). Der 
Engel in der Offenbarung (22, 9) hat ſich die Proskyneſe durch Jo- 
hannes ausdrüdlicdy verbeten. Ebenjo Petrus von Kornelius (Act. 10, 26. 
14,15). Und die Kirhe hat auf dem Konzil von Laodicea die Der- 
ehrung der Engel feierlich unterfagt. In verjtärttem Maß gilt das 
alles von Chrijtus. Wie kann einer jagen, daß er den Unbegreiflihen 
und Unausjpredlihen, den Unfaßbaren und Unbeſchreibbaren im Bilde 
zeichne (TÖv Akaraanrov xai Averdijynrov Kai ämepivöntov Ämepiypa- 
böv TE ypadeıv), ihn, dem Mojes nicht ins Antlig zu ſchauen vermochte 
(Erod. 3, 6. 33, 20)! Auch der Einwand, daß er ja volllommener 
Menſch geworden ſei und deshalb als Menſch dargejtellt werden fönne, 
ijt nicht jtihhaltig. Iſt er etwa dazu Menfc geworden, damit du den 
Unbegreiflichen, durch den das Weltall geworden ift, mit deinen Händen 
nachbilden könneſt? Iſt er denn feit feiner Menſchwerdung nicht mehr 
önoros TOD marpös, nicht mehr der, der die Toten lebendig macht. Und 
wo hat der auf Erden erſchienene Chriftus verordnet, dag man ein 
Bild von ihm anfertigen und verehren (mpookuveiv) und betrachten 
jole? Eine ſolche Derordnung Tann nur vom Teufel ftammen, da jie 
zur Mißachtung Gottes anleitet. Gott hat im ganzen Alten und Neuen 
Tejtament Derartiges verboten, da er klar und deutlich jagt: Du follit 
Gott den Herrn verehren und ihn allein anbeten (Deut. 6, 13. Mt. 4,10). 

Da Epiphanius, wie er Zlagt, mit feinen Ermahnungen nur Spott 
erntete und felbjt bei feinen Mitbiſchöfen kein Derjtändnis fand, wandte 
er ſich in einer Eingabe an eine höhere Stelle, an den Kaijer Theo 
dofius I. (EmoroAii mpös Oeodöcıov Töv Paoıea), der in der Alus- 
rottung des heidniſchen Gößendienftes ſolchen Eifer bewiejen hatte. 
Der Teufel, fo führt er dem Kaifer zu Gemüte, verführt jet, nachdem 
die Irrlehren und die Idole überwunden find, die Chrijten durch Täu- 
[hung aufs Neue zum Gößendienjte. Des Kaifers Srömmigfeit möge 
es einmal überlegen, ob es fih für uns gezieme, einen mit Sarben 
gemalten Gott zu haben. Epiphanius kann fi zwar nicht erinnern, 
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jelber einmal etwas der Art gejehen zu haben, aber er hat in Erfah» 
rung gebradt, daß ſich Einige ſogar anheiſchig machen, den unbegreif» 
lichen Sohn Gottes zu malen (TÖv äkaräAnnrov viov TOD DeoD ypddeıv). 
Das ift eine unerhörte Neuerung. Wer von den alten Dätern hat ein 
Bild von Chriftus malen und in der Kirche oder in einem Privathaufe oder 
an Türvorhängen anbringen laſſen? Wer von den alten Bifhöfen hat 
Chrijtus durch ein Gemälde entehrt? Wer hat Abraham, Iſaak, Jakob, 
Mofes und die Propheten oder Petrus, Andreas, Jakobus, Johannes 
oder die übrigen Apoftel jo zur Schau und an den Pranger geitellt? 
Zudem ſtellen die Maler dar, was fie nie gejehen haben, zeichnen nad) 
ihren eigenen Dorftellungen!) Chriftus und die Heiligen bald fo, bald. 
jo. Ihre Malerei ift eine Lüge (beddovraı). Überhaupt ijt es unge- 
ziemend, Gott in Sarben und mit Gliedmaßen vor fih zu haben. 
Bildergefhmüdte Dorhänge jollte man zur Beitattung von Armen vere 
wenden, die Darjtellungen an den Wänden übertünhen. Aud Mo- 
ſaiken follten womöglich vernichtet werden, jedenfalls feine neuen mehr 
zugelajjen werden. 

Auch diejes Schreiben an den Kaifer hatte nicht die gewünjchte 
Wirkung. Darum redet er in einem Teftament (Aradrikn mpös Toüs 
noAitas) feiner Gemeinde noch einmal ins Herz, daß wenigjtens fie 
„bei den Überlieferungen bleibe und weder nach rechts noch nad, links 
abbiege.“ „Behaltet das im Gedächtnis, geliebte Kinder, ja feine 
Bilder in Kirchen oder den Sriedhöfen der Heiligen?) anzubringen, 
fondern behaltet Gott allezeit in euren Herzen im Gedächtnis. Aber 
auch nicht in einem Gemeindehaus. Denn es ijt einem Chrijten nicht 
erlaubt, ſich durch Augenreiz und Benebelung des Sinnes erregen 3u . 
lajjen, vielmehr joll das auf Gott Bezüglihe allen eingezeichnet und 
eingeformt fein.” „Wer es unternimmt, das göttlihe Bild des Gott- 
Logos mit Berufung auf feine Menſchwerdung in irdiihen Sarben an» 
zufhauen, der ſei Anathema.“ 

Das ift das legte Wort des Biſchofs von Salamis über Bilderges 
y vol in der Areopagrede Pauli Act. 17, 29: oöx ödeiMopev vopideiv, Xpvow 
A üpyipw A Aldo, xapäyparı rexuns kai Evdupnioews Kvdpumov, Tö delov elval 
öpoiov. 

2) Tod pi Avabepeıv eixövas Em’ ExkAnclas pre Ev roĩs Kormmrmpioıs röv äylcov. 
Holl (S. 843) verbindet tüv &ylwv mit eixövas. Sollte es nicht eher zu Kommrm- 
pioıs gehören? Im Gegenjat ilt nicht von den Heiligen, jondern von Gott die 
Rede. Außerdem denfe ich unwillfürlih an can. 34 von Elvira: Cereos per 


diem placuit in coemeterio non incendi, inquietandi enim sanctorum spiritus 
non sunt. 
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braud und Bilderverehrung. An der Herkunft der von Nicephorus 
befämpften drei Schriften von Epiphanius kann nad) Holls Nachweiſen 
fein vernünftiger Sweifel mehr obwalten!). Unſere eigenen bisherigen 
Darlegungen aber zeigen, daß es in der Hauptjache alte apologetiſch— 
firhlihe — urſprünglich aus der ftoifhen Polemit gegen Götterbilder 
itammende — Gedanken find, die Epiphanius wiedergibt, nur daß diefe 
ih jet ausgeſprochen gegen chrijtliche Bilder wenden, während fie 
früher die Götterbilder im Auge hatten, aber in der Allgemeinheit. 
und Suverfichtlichleit, womit fie vorgetragen wurden, von ſelber rift-- 
Tihe Bilder als nicht vorhanden vorausjegten. Wie die alten Apolo- 
geten und Theologen fämpft er im Namen der Geiftigkeit gegen das: 
Stofflih-Sinnliche, gegen eine Materialifierung der Religion, im Namen 
der himmliſchen Glorie gegen eine Entehrung durch Irdifch- Minder- 
wertiges, im Namen der göttlihen Unbegreiflicheit und Unfaßbarteit 
gegen jeden Verſuch einer bildlihen „Safjung”, im Namen des Leben 
digen gegen das Lebloje, Tote, im Namen der Wahrheit und höchſten 
Wirklichkeit gegen die Willtür, Täufhung und Lüge, die in einer bild- 
lien Darftellung des Göttlihen liege. Wie jene, erblidt er in der 
Daritellung Gottes feine rıpn, fondern eine Arınla. Wie fie hat er vor 
„Wänden“, auch wenn fie „beichmiert” find, einen Refpelt. Wie fie 
erahtet er das alttejtamentliche Bilderverbot als im Neuen Tejtamente- 
durchaus zu recht beftehend, und mit ihnen und den alten Stoifern 
verlangt er, daß man Gottes Bild im Herzen tragen, nicht leiblich vor 
ih Haben jol. Wie Eufebius betont er die Unmöglichleit, das gött- 
liche Wejen Jeju Chriſti, und die Unerlaubtheit, feine irdiſche Erichei- 
nung im Bilde darzuitellen?), und fajt mit den gleihen Säßen ruft er 

1) Bisher jtand die Srage fo: „Wo man bie Schriften des Epiphanius 
gegen die Bilderverehrung überhaupt noch erwähnt — bezeichnenderweije ſpricht 
man immer nur in der Einzahl von ihnen — da behandelt man jie ohne wei- 
teres als unedt.“ (Holl S. 850.) Ein Beijpiel ijt Bardenhewer, der in 
jeiner Geſch. d. altkirchl. Lit. III (1912) 301 mit Berufung auf Vailhe (Echos 
d’Orient 1906, 219 ff.) ſchreibt: „Ein im 8, Jahrhundert auftauchender Brief 
des hl. Epiphanius gegen die Bilder war eine Fälſchung der Ikonoklaſten“. 

2) Panar. haer. 27,6, 9 (ed. Holl 1915, 311, 1) jagt Epiphanius bei der 
Schilderung des Bilderfults der Karpofratianer: ärıva Extumspard dacıv elvaı Tod‘ 
"Insod kai radra onò Movrlov TliAdrov yeyevijodan, rouréoriv TA Extundnara TOD adToD- 
"Incod, öre Eveöijpeı TW Tav ÄAvdpänwv yeveı. Dazu bemerkt Hol in feiner Abhand- 
ung (S. 858): „Der mit rovreorıv angehängte Sat enthält im Sinne des Epi- 
phanius nit bloß einen Beriht — dann wäre er überflüfjig —, fondern ein 
Urteil über ihre Handlungsweije: fie können ſelbſtverſtändlich Chrijtus nur jo- 
abbilden, wie er als auf Erden Wandelnder ausgejehen hat. Aber, jo muß: 
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die ganze kirchliche Dergangenheit als Seugin jeines Standpunttes auf. 
Zu beachten iſt nody, daß Epiphanius, wie das Konzil von Elvira, in 
firhlihen Kreifen nur Gemälde, feine Statuen zu befämpfen hat!), und 
daß er fein Derbot ausdrüdlih aud auf Friedhöfe, Gemeindehäufer 
und Privathäufer ausdehnt, was beim Kanon von Elvira zwar nicht 
ausgefprochen ift, aber in der Konjequenz des Standpunftes liegt. 

„Im felben Jahr, mit demjelben Brief hat Epiphanius den Kampf 
gegen Origenes und den gegen die Bilder aufgenommen. Es ent- 
‚behrt nicht der Tragit, daß es ihm beim einen gelang, einen gewal- 
tigen Sturm in der Kirche zu entfejjeln, während beim andern — ge— 
trade da, wo jein herz noch ſtärker beteiligt war — fein Wort wir: 
fungslos verhallte.” So ſchließt Holl feine prädtige Abhandlung. Es 
liegt aber audy wie eine Strafe darin, daß der Eiferer gerade mit den 
‚ Gedanken, worin er mit dem von ihm Gehaßten und Derfolgten über: 
einftimmte, fein Gehör fand. Der origeniftiiche „Geiſt“ entihwand 
eben auch da, wo der Kirhenvater ihn gern fejtgehalten hätte. Sur 
Tragit käme aber noch die Ironie, wenn es wahr wäre, was jeit Jo= 
hannes Damascenus oft behauptet wurde (vgl. Holl S. 847f. A. 2), 
daß der Bilderfhmud der Kirchen auf Cypern in die Seit unmittelbar 
nad Epiphanius zurüdreiche, die Cyprier aljo das Tejtament ihres Bi- 
ihofs mit feinem feierlichen Anathem gegen die Bilder — mit der Aus» 
malung ihrer Kirchen beantwortet hätten. 


8 14. Alterius von Amaſea. 


Alterius von Amafea an der Wende des vierten Jahrhunderts 
Ihildert in feiner Homilie Eis TOv mAobcıov xai eis TÖv Adlapov (Com- 


man das Unausgeſprochene ergänzen, Chriſtus ift doch nicht ein ııAös Avdpwnros 
und wandelt jegt nicht mehr auf Erden, fondern iſt im Himmel als der Er- 
höhte und Derherrlichte.“ Dieje Erflärung j&eitert aber an der Dorlage des 
Epiphanius, Iren. adv. haer. I, 25,6: dicentes formam Christi factam a Pi- 
lato illo in tempore, quo fuit Jesus cum hominibus. Darnad) gehört der Satz 
mit toureonıv noch zu daciv und enthält nit ein Urteil des Epiphanius, jon- 
dern eine Behauptung der Karpofratianer, nämlid die, daß ihre Bilder auf 
„Originalaufnahmen” 3u Lebzeiten Jeſu zurüdgehen u. darum in ihrem Typ 
echt ſeien. Trogdem hat Koll volllommen recht, wenn er jagt, daß Epiphanius 
‚den Gnoftilern nicht erjt die Art ihrer Bilder zum Vorwurf macht, fondern 
ſchon dies, daß fie überhaupt Bilder haben (vgl. oben S. 13f.). 

N") Das argumentum e silentio findet feine Gegenprobe in der Schilderung 
des Tarpofratianiihen (Panar. haer. 27, 6) und des heidniſchen Bilderkultes 
«(Ancor. 102, 7. Panar. anaceph. »on tom. I, 3, 2ff. haer. 3, 4f. bei Hol 
.S. 857 A. 1). 
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befis, Graecolat. Patr. Bibl. Nov. Auct. I Paris 1648 p. 4 sqq.) 
mit Humor und Satire, wie ſich die Reihen in bemalten Kleidern ge- 
fielen, jodaß fie wie bemalte Wände einherfämen und den Spott der 
Gajjenjungen erregten. Löwen, Bären, Hunde, Jäger und dergl. könne 
man da jehen. Die eöAaßeotepoı unter den reihen Herrn und Damen 
‚aber böten den Webern Stoffe aus den Evangelien: Chrijtus mit feinen 
Jüngern, Wunderjzenen wie die Hochzeit von Kana, die Heilung des 
Gihtbrühigen, des Blinden, der blutflüffigen Srau, die Sünderin zu 
den Süßen Jeju, die Auferwedung des Lazarus. Damit glaubten fie 
jromm zu handeln und eine Gott wohlgefällige Kleidung zu tragen. 
„Wenn fie aber meinen Rat annehmen wollen, dann jollen fie das 
verfaufen und die lebendigen Bilder Gottes ehren. Male Chrijtum 
niht! Denn es ijt genug an feiner einmaligen Derdemüti- 
‚gung in der Menjhwerdung, die er freiwillig um unjert- 
willen auf fih nahm!). Trage vielmehr auf deiner Seele in 
‚geijtiger Weife das unförperlihe Wort umher. Habe nit auf 
den Kleidern den Gichtbrüchigen, fondern bejuche den bettlägerigen 
Kranken. Schaue nicht immer die blutflüfige Srau an, ſondern er- 
barme did} der bedrängten Witwe. Siehe nicht jo fleißig auf die Sün- 
derin zu den Süßen des Herrn, jondern bereue deine eigenen Sünden 
und vergieße darüber reihlid) Tränen. Male nicht die Auferwedung 
des Lazarus, jondern ſei auf eine gute Derjicherung deiner eigenen 
Auferjtehung bedadht. Trage nit den Blinden auf deinem Gewand 
umher, jondern tröjte den des Augenlihtes beraubten Lebenden durch 
deine Wohltaten. Male nicht die Körbe mit den Speijeüberrejiten, 
fondern gib den Hungernden zu efjen. Trage nicht auf den Kleidern 
die Wafjerkrüge, die er zu Kana in Galiläa gefüllt hat, fondern gib 
den Dürjtenden zu trinken.“ 

Aus diejer Stelle wird vielfach, geſchloſſen, daß Ajterius ein Gegner 
biblifher Bilder oder wenigjtens der Chrijtusbilder ſei?). Dafür ſpräche 
allerdings die Begründung des Derbotes, Chriftum zu malen (weil dies 
eine neue Demütigung wäre), und der Umijtand, daß die biblifchen 
Bilder nit einmal als Mittel religiöfer Pädagogik gewertet werden, 
vielmehr fittlihe Erwedung und Übung guter Werke von der Betrad)- 
tung frommer Bilder ganz losgelöft, ja im Gegenſatz dazu ftehend er- 


1) Mn ypäde Töv Xpıoröv‘ äprei yüp adrw q pla Tis Evowparwcews Tareıvohpo- 
‚ob, Av addaperos 5" Apäs xareöetaro. Falſch überjegt Kraus (Geſch. d. chr 
‚Kunft I, 62): „denn dazu ijt feine Menjhwerdung zu niedrig." 
2), v. Dobjhüs; Chriftusbilder 1899, Beilagen S. 102.* 
Sorſchungen 27: Koch. 5 


66 Afterius von Amaſea. 


ſcheint. Es it aber doch zu bedenken, daß das „male nicht Chriſtum“ 
und das „male nicht die Auferweckung des Lazarus“ wechſelt mit „trage 
nicht den Blinden auf deinem Gewand umher” und mit „trage nicht 
die Woaffertrüge auf den Kleidern“, ja daß der Gegenjag zum 


Derbot, Chrijtum zu malen („trage vielmehr das Wort auf deiner 


Seele herum”) wieder auf die Kleider hinweilt, wie denn die Stelle zu 
Nicäa (787) dem Sinne nad) ganz richtig citiert wurde „pi Ypdde TOv 
Xpıoröv Ev inarioıs“. (Manfji XI, 305). Es handelt ſich aljo in der 
ganzen Stelle nur um Bilder auf Kleidern und die ſcharfe Sujpigung 
und Gegenüberjtellung ift wohl der Rhetorit des Preöigers zu gute zu 
halten. Man braucht fein prinzipieller Bilderfeind zu fein, um die 
Daritellung Chrifti und biblijher Szenen auf Straßenkleidern unpafjend 
zu finden. In der ebenfalls zu Nicäa verlejenen "Ergpaoıs eis Eöhn- 
piav iv päprupa (Manfi XII 165g. 308 sq.) fhildert derjelbe Ajte- 
rius?!) ausführlid” und voll Rührung die Daritellung des Martyriums 
der Euphemia, die er in einem Heiligtum Gottes (TÖ TOD Deo TENEvos) 
gejehen habe. Die Mitbürger und Glaubensgenofjen der jungfräulichen 
Märtyrin bewunderten fie @s Avöpeiav öpoõ kai jepdv und bejtatteten 
fie in der Nähe des Heiligtums und Tinüs TeAodoı dörfj Kai Errioiov 
coprijy, kowvijv Kai mAvönpov molodvres mavfiyupiv. Don den Prieftern 
heißt es: kai Aöyw TıuWor THV pvijunv dei Kai Ömws EkereAeoe TV TÄS: 
Kaprepias dyava EmpeAßs TODS auviıövras Aaols Exdiddekovom. Don 
dem Maler aber: 6 de ön Zwypddos edoeßüs Kai aurös dia TS TEXYNS 
Kara Öbvanıy mäcav rijv iotoplav Ev oıvöövı Xapdtas, abToDd MOV TeEpi 
mv dijxnv iepöv Avednke deapa. Hierauf wird das Gemälde eingehend 
beichrieben. Warum dieje Stelle „ein Zoftbares Zeugnis für die Bilder- 
verehrung“ fein foll, wie Bardenhewer (Geih. d. altkirchl. Lit. II, 
229) meint, ift nicht einzufehen. Mit keinem Worte iſt angedeutet, 
daß dem Bilde jelbft irgend ein Kult gewidmet worden wäre, wie es 
vorher von der Märtyrin ſelbſt gejagt wird. In der Derfertigung des 
Bildes liegt allerdings eine edocßeıan des Malers gegen die Märtyrin, 
das Bild jelbjt aber ift nur ein deapa, freilich — wegen feines In- 
halts — ein iepöv deapa. Der ganzen Schilderung nad iſt es kein 
Kultbild, fondern ein um die dien ſich herumziehendes Gruppenbild, 
das mehrere Szenen darjtellte und außer der Heiligen noch andere Per- 
onen, auch den Richter und die Henker enthielt. Die Stelle bezeugt 
jomit zwar den Bildergebraud, aber nicht die (Eultiihe) Bilderver: 


X. Boll (Sig.-Ber. d. preuß. Afad. d. Wiſſ. Phil.-hiſt. Kl. 1916, 867 
A 3) hegt allerdings Sweifel, ob beide homilien von Afterius herrühren. 
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ehrung. Dagegen heißt es vom Kreuze: ebxopevn de Tau daiveraı 
bmep xebaAfis TO onpeiov, d di vönos Xpıoriavois TPooKu- 
veiv TE Kai Emiypädeodar, ouußoAov olpaı Tod mÄdous, Örep adrijv 
EREDEXETO. 


8 15. CEhrnjojtomus. 


Chrnfoftomus vergleiht in epist. ad Eph. c. 4 Hom. 10, 2 
(Migne PG 62, 77f.) die aus den Gläubigen beftehende Kirche mit 
einem Kirchengebäude, die Sehler und Sünden der Chriften mit dem 
Brande einer Kirche: rivos yüap oöx Allaro roõro Tö TÜp; noluv kyal- 
nATwv T@v Ev ErkAnoia Eoturtwv; Die Kirche ift nicht in allen ihren 
Teilen gleichwertig. Don den Steinen, aus denen fie zujammengefügt 
ift, find die einen ftrahlend und glänzend, andere geringer und dunkler 
und doc noch beijer als wieder andere: Eorıv ideiv Evradda moAAoüs 
xai Xpuvood TÄLIv Erexovras, Xpvood TOD Koonodvros Töv Öpobov' Eorıv 
ideiv kai Töv And Aayalpndrwv Köonov ÄAlous Tapexopevous’ TOA- 
Aoüs Eorıv ldeiv WS oTÜAouS Eorwtas. Aus diejen Dergleihen geht hervor, 
daß er — falt ein Unikum im Orient — in der Kirche jogar dydAnara 
weiß und nichts dagegen einzuwenden hat. Augufti (Beiträge I, 33) 
verweijt nody auf Hom. 78 in Matthaeum. Bier fagt Chryfoftomus 
c. 4 (Migne PG 58, 716): Aidatov iv ıhuxrjv oov mÄdTTEIV 001 oropo 
oröparı Xpioroõ Eoıkös. Öuvaraı yäap ToIaura Önpioupyeiv, äv &deAn” 
olde tiv TEXvnv, äv pn A Padunos. Kai müs MÄATTETAI TOIODTOV OTÖHG; 
dia TOlIwv Xpwpärwv; dia molas bAns; da Xpwparwv pev Kai DANS 
obdewäs” dia dE Äperfs pövris Kai Emieikeias Kai Tameıvobpoouvns. 
Der Mund des Chriften kann aljo zum Munde Jeſu werden, freilich) 
nicht durch Sarben und materielle Mittel, jondern durch Tugendhaftig- 
feit, Sittjamteit und Demut, wie er umgefehrt durch Sluchen, Lä— 
‚ jtern und Meineid zum Munde des Teufels wird. Daß aber damit 
irgend etwas gegen Bilder gejagt wäre, wie Augujti meint, Tann id; 
nit finden. 


8 16. Nilus. 


Wie Nilus, ein Schüler des Chryſoſtomus, über Bilder denkt, ſagt 
er in Ep. IV, 61 (migne PG 79, 577). Der Eparch Olympiodor 
wollte einen großen Tempel (onköv peyıorov) bauen TPös riunv TOV 
äyiwv paprüpwv Kai adrwv d1ü aprupıkWwv AdAwv Kal mövwv Kal jöpw- 
Twv paprupndevros Xpioroõ und in diejem Heiligtum follten an den 
Wänden rehts und links viele Bilder angebraht werden: Jagöfzenen: 

5* 
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mit haſen, Rehen und Hunden, Siſchfangſzenen; außerdem ſollten aller⸗ 
hand Gipsbilder drin prangen mpös ndoviv 60d Apõv, viele Kreuze er⸗ 
richtet, und alle Arten von Tieren gemalt werden. Er fragte bei Nilus 
an, was er von dem Plane halte. Und diejer antwortet ihm offen 
und aufrihtig: „Es wäre Inabenhaft und kindiſch, durch diefe Dinge 
das Auge der Gläubigen zu verwirren. Dagegen jteht es einem fejten 
und männliden Geiſte an, im Heiligtum gegen den Oſten der heiligjten 
Anlage ein einziges Kreuz aufzujtellen — denn durch ein heilbringendes 
Kreuz wird das Menſchengeſchlecht gerettet und den Derzagten überall 
Hoffnung verfündet — und mit Darftellungen aus dem Alten und 
Neuen Tejtament von der Hand eines ausgezeichneten Malers den hei- 
ligen Tempel auf beiden Seiten (Evdev kai Evdev) auszufüllen, damit die 
des Schreibens Untundigen, die aud die heiligen Schriften 
nit leſen fönnen, durch die Betraditung des Bildes an die 
Rechtſchaffenheit der eiten Diener des wahren Gottes erinnert 
und zur Nachahmung der herrlihen und großartigen Tugendwerfe 
angejpornt werden, wodurd jene die Erde mit dem Himmel vertaufcht 
haben, indem fie das Unfichtbare dem Sichtbaren vorzogen." In den 
einzelnen Kapellen aber, heißt es noch, in die der große Tempel ſich 
gliedeze, genüge je ein Kreuz. 

Yülus verwirft demnach den Plan des hohen Beamten nidt allein, 
weil er ihm zu überladen erj&heint!), fondern vor allem, weil er für ein 
Gotteshaus (Ev T@ oikw roõ deou) unpafjende Begenjtände vorfieht, felbit 
wenn dieje, wie Augufti (Beiträge II, 90f.) annimmt, allegoriſch ge- 
meint gewejen fein follten?). Er empfiehlt dafür Darftellungen aus 
dem Alten und Neuen Tejtament?), kennt aber Bilder nur als Erſatz 
der Schriftleftüre für Analphabeten, als Mittel religiöfer Belehrung und 
Ermunterung, nicht als Gegenjtand der Verehrung. Ein Kultbild gibt 
es auch für ihn noch niht. Dagegen dürfte er den owrnpmwöns oTau- 
pös oder TIMOoSs oTavpös ebenjo als Kultgegenjtand betrachten, wie dies 
Afterius von Amajea tut. 


N) So Kraus a.a.®. S.63 und Friedr. Degenhart, Der hl. Hilus 
Sinaita Müniter 1915, 64. 

Strzygowski (in Schieles R66 I, 389.) erblidt in der Ausjtattung 
ſyriſcher Kirchen. mit Szenen. von. Jagd und Sifhfang eine Wirkung bilder- 
feindlicher Strömungen. 

3) "loropiaı — Hijtorishe Gemälde, vgl. Stiglmanr, Stimmen aus Maria 
Caach Bd. LXXX, 1912, 415 A. 1. 
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8 17. Die Kappadozier. 

Unjere im allgemeinen chronologiſche Reihenfolge ift durch Epi— 
phanius, den wir mit Eufebius verbinden und dem wir feine Seitge- 
nojjen Ajterius, Chryſoſtomus und Nilus anſchließen wollten, in Unord- 
nung geraten. Noch haben wir aus dem Oſten die Stimme der Kappa- 
dozier zu würdigen. Bafilius erörtert in Nr. 55 der größeren 
Klojterregeln (Migne PG 31, 1044 ff.) die Stage, ob die Beiziehung der 
ärztlihen Kunft mit der Srömmigfeit vereinbar ſei. Alle rexvaı, jagt 
er (c. 1), jeien von Gott zur Unterftügung der Schwäche der Natur 
verliehen, jo der. Aderbau, weil das von felber aus dem Boden 
Wachſende für den Bedarf nicht genügen würde, die Weberei, weil man 
aus Gründen der Schidlichfeit und zum Schuß gegen die Witterung 
Kleider braude, und jo auch die Heilfunft. Daraus, daß von der ärzte 
lichen Kunjt audy ein ſchlechter Gebrauch gemacht werde, folge nicht, 
daß man fie überhaupt fliehen jolle, jo wenig als wegen des Miß— 
brauchs der Koch, Bäder» oder Webekunſt duch üppige Menſchen nun 
alle Künfte zu verwerfen jeien; dem Mißbrauch müſſe vielmehr der 
richtige Gebrauch entgegengejegt werden (c. 3). In Hom. 17 fordert 
er nad) der Schilderung der Leiden des Märtyrers Barlaam die Aayı- 
mpoi rõv KdANTIK@v Karopdwpdrwv Zwypador auf, das Bild diejes Helden 
und jeines Martyriums mit Sarben bejjer zu zeichnen, als er es mit 
Worten gefonnt habe; er lafje fich gerne durch ihre Kunft übertreffen 
und werde ſich über ihren Sieg nur freuen. Auf dem Bilde folle aber 
aud der Kampfridter Chrijtus (6 Tüv malarondrwv äywvoderns 
Xpıorös) angebradit werden (c. 3 Migne PG 31, 489). ähnlich heißt 
es in Hom. 19 auf die 40 Märtyrer c. 2 (Migne 31, 508f.): „So 
wollen wir fie denn in der Erinnerung uns vergegenwärtigen und den 
von ihnen ausgehenden gemeinjamen Segen den Anwejenden zu Ge— 
müte führen, indem wir, wie auf einem Bilde, allen die Standhaftig⸗ 
feit diefer Männer vor Augen Stellen. Schildern doch aud) Triege- 
riſche Heldentaten häufig jowohl Redner wie Maler, jene mit dem 
Schmud ihres Wortes, dieſe mit ihrem Pinfel, und beide haben ſchon 
Diele zur Tapferkeit entflammt. Denn was das Wort der Ge 
ſchichtserzählung 3u Gehör bringt, das jtellt die Malerei 
dar und führt es jhweigend vor Augen. So wollen auh wir 
die Anwejenden an den Heldenmut der Männer erinnern und ihre 
Taten ihnen gleihjfam zu jehen geben und jo in den Edleren und Der- 
wandteren unter ihnen den Entihluß weden, ihnen nachzuſtreben. Denn 
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das ift der Lobpreis der Märtyrer: die Ermunterung der Derjam- 
melten zur Tugend.” Bemerfenswert an diejer Äußerung ijt vor allem, 
daß Bafilius gegen Bilder Chrifti, gegen die Eujebius und noch Epi- 


phanius fi jo ereifern, nicht nur nichts einzuwenden hat, fondern ein 


Bild Chrifti auf dem Gemälde ſogar wünſcht; freilich ſoll Chriſtus als 
Kampfrichter dargejtellt fein, alfjo mehr als Symbol denn als Perjön- 
lichkeit. Gemälde haben aber für Bajilius nur didaktiſch-pädagogiſche 
Bedeutung; von einem Zultifhen Gebraud, einer Derehrung jagt er 
nichts. Allerdings heißt es in Ep. 360 (Migne PG 32, 1100 B): 
Ödev Kal TODS Xapakrijpas twv eikövwv adrwv (der Apojtel, Propheten 
und Märtyrer) Tıno «ai ‚npookuvo!), Kar’ EXaiperov rohruv mapadedo- 
nevuv &K TÜV Aylwv dmootöAwv, Kai OK Äamnyopeunevwv, GAA Ev mAOaIS 
rais ExkÄnoiaıs nqpov roorwv Avioropoupevwv. Allein die Echtheit diejes 
Stüdes ijt mehr als zweifelhaft:e Und das feit dem — des 
achten Jahrhunderts oft erwähnte echte Wort des Baſilius: A r̃g ei- 
Kövos run Emi TO npurörunov Ödtaßaiveı bezieht fidy in dem Sufammen- 
hang, in dem es bei ihm fteht (De spir. sanct. c. 18 n. 45 Migne 
32, 150 C) auf das trinitariihe Derhältnis, nit auf die Bilderver- 
ehrung 2). Zu erwähnen wäre noch Ep. 2,3 (Migne 32, 229 A), wo 
Bafilius fagt: Wie die Maler, wenn fie von Bildern Bilder abmalen, 
häufig auf das Dorbild jehen und deffen Züge in ihr Werk herüber- 
zunehmen ſich bemühen, jo muß aud, wer bejtrebt ift, fi in der Tu— 
gend allfeitig zur Dolltommenheit durchzuarbeiten, auf die Leben der 
Heiligen wie auf lebende und verwirklichte Bilder hauen und ihre 
Dorzüge durh Nahahmung fih zu eigen machen.“ Bier it — in 
pädagogiihem Sujammenhang — von Bildern bildlid geſprochen. 

In der Leichenrede auf feinen, bifchöflichen Dater fhildert Gregor 
von Nazianz aud den Tempel, den jener, zum größten Teil aus 
eigenen Mitteln, für Gott und feine Gemeinde erbaut habe: auch Pla- 
ftiten jeien darin zu jehen, die der Natur nicht nachſtünden (mAdopaoıv 
od Acımopevoss is $ücews, Orat. 18, 39 Migne PG 35, 1037 A). 
Daß diefe mAdopara Statuen gewefen feien, ijt angeſichts der oben er- 
wähnten Außerung von Chryfoftomus an ſich nicht gerade ausgeſchloſſen, 
hier aber doc jehr unwahrfheinlih, da fie über den Pfeilern der 
Säulenhallen angebraht waren und man nicht verjteht, wornach der 


x 


1) Dom Küffen der Bilder, wie Lüdtfe im Kirchenlexikon? 2, — meint, 
ift übrigens hier nicht die Rede, 
?) Dies hat Sunk klargeſtellt, KAU II (Paderborn 1899) 251ff. 
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Redner die „Naturtreue“ von Statuen hätte bemeſſen können). Ander- 
feits jpriht das Wort mAdopara nicht für „pieturae“, wie Billius die 
Stelle deuten möchte. In Ep. 141, worin der Bifhof den Präfekten 
Olympius um Schonung jeiner wegen eines Aufitandes mit Serftörung 
bedrohten Daterjtadt Nazianz bittet, ift allerdings nad dem Tempel 
aud von den Avöpıdvres die Rede, deren Dernihtung an ſich zwar 
bitter, aber doch nicht das Bitterjte wäre (Migne 37, 241 0). Aus 
diejer Stelle folgert Billius, daß zu Gregors Seiten die Gotteshäufer 
mit heiligen Statuen und Gemälden geſchmückt gewejen feien. Aber 
wie Combefis mit Recht dagegen bemerkt, find in der Stelle die Sta- 
4uen mit dem Gotteshaus nicht in lofale Derbindung gebradit. Es 
fönnen aljo auch die zur Sierde der Stadt dienenden Statuen ge- 
meint fein. Augujti (Beiträge I, 143) faßt die Avöpıavres, die er mit 
dem Tempel in Derbindung bringt, als identiſch mit den in {der 
Leichenrede erwähnten mAdopara oder nimmt für den Sall, daß fie 
wirkliche Statuen gewejen wären, an, daß fie nicht im Innern der 
Kirche, ſondern außerhalb gejtanden hätten. 

Wie unbefangen Gregor von Hazianz die Meiſterwerke griechiſcher 
Malerei und Plaftit betrachtet, zeigt in Orat. 28, 25 (Migne PG 
56, 61 A) die Erwähnung von „Männern wie Phidias, Seuris, Poly: 
gnot, Parrhafius, Aglaophon, die mit ganz ungewöhnlicher Kunft Schön⸗ 
heiten zu malen und zu bilden verjtanden”. Wie die Maler die Bilder 
aus einer gewiljen Entfernung betrachteten, jagt er Orat. 24, 2 (Migne 
PG 35, 1172 B), fo werde aud) die gegenfeitige Liebe in der räum- 
lihen Trennung erfannt und geprüft. Orat. 8, 9 (Migne 35, 800 A) 
gebraucht er das Sprichwort: Amö TAs okıas Emaıveiv Töv Avöpıdvra, 
gleichbedeutend mit: ämö Twv Övoxwv TÖV Acovra. 

Gregor von Nyſſa rühmt in feiner Rede eis tv Eaurod xeipo- 
zoviav (Migne PG 46, 545 A) die ſchöne gewölbte, blau bemalte, mit 
Gold und Schnitzwerk (yAudais) verzierte Dede der Kirche. Don Sta- 
tuen oder auch nur von Gemälden erwähnt er nichts. Dagegen heißt 
es in feiner Rede auf den großen Märtyrer Theodor (Migne 46, 
737 G/D): „Beim Eintritt in eine Stätte, wie die, wo heute unjere 
Derjfammlung ftattfindet, wo das Andenken an den Geredhten und jeine 
heiligen Überreſte find, ijt man gefeljelt von der Pracht deijen, was 
man zu ſchauen befommt, wenn man ein Haus fieht wie einen Tempel 

'1) Als echter Grieche rühmt Gregor die Haturtreue der mAdonara, während 


die ältere hriftlihe Anjhauung in der Kunft nur Lug u. Trug erblidte, jiehe 
‚oben S. 17. 19f. 
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Gottes, einen glänzend ausgeführten ftattlihen Bau mit ſchönem Schmuck, 
wo der Bildhauer Tiergeftalten aus Holz ſchnitzte und der Steinmetz 
die Blöde wie Silber jo glatt polierte. Auch der Maler hat die Blüten 
feiner Kunjt beigetragen durch bilölihe Daritellung der Heldentaten des 
Märtyrers, feiner Kämpfe, feiner Qualen, der wilden Gejtalten der 
Deiniger, der Angriffe, jenes flammenfprühenden Ofens, der ſeligſten 
Dollendung des Kämpfers, des Kampfridters Chrijtus in menfcd 
liher Geitalt: indem er Alles wie in einem ſprechenden Bude in 
Sarben kunſtvoll ausdrüdte, verfündete er uns lebhaft die Kämpfe des 
Märtyrers und [hmüdte den Tempel wie eine herrliche Wieje. Denn aud) 
das Bild an der Wand verjteht ohne Worte zu reden und größten Nutzen 
zu jhaffen; ebenjo verwandelt der Moſaikkünſtler den Boden, über den 
der Fuß geht, in einen Gejchichtserzähler.” Diejen Ausführungen und 
jenem Schweigen fann wohl entnommen werden, daß es in eriter Linie 
die napröpıa waren, die mit Gemälden, Darftellungen der Martyriums- 
j3enen, ausgeftattet wurden!). Aud) bei Gregor von Nyfia ift (wie 
bei feinem älteren Bruder Bajilius) auf diefen Bildern Chriftus als 
Kampftichter in menjhliher Geftalt zu jehen — Tod Aywvorkrov Xpi- 
crod TS Avdpwmivns popbiis TO Extunwpa. Die Ausdrudsweile iſt kaum 
zufällig jo umſtändlich, jondern will wohl Einwänden, wie wir fie aus 
Eujebius und Epiphanius Tennen, begegnen —, aljo in einer dem guten 
Birten entſprechenden ſymboliſchen Darftellung (mit dem Stab als 
Seihen der richterlihien Würde und Gewalt, paßdoüxos oder paßdo- 
vönos, vgl. Augufti, Beiträge I, 139). Die Bedeutung der Bilder 
erihöpft fi) im Anfchauungsunterriht; Gegenjtand der Derehrung find 
fie niht. Das Schweigen des Kirhenvaters nad) diefer hinſicht wiegt 
um jo ſchwerer, als er glei, darauf einen weitgehenden Reliquienkult 
Ihildert: Die Berührung des Reliquienbehälters gilt als üyıaopös xalı 
eöAoyia, fogar der darauf liegende Staub wird wie eine Ioftbare Gabe 
mitgenommen, die Berührung der Reliquien felber bildet vollends den 
Gipfel des jehnfüchtigften Wunſches (Migne 740 A/B). 

In der Lebensbeihreibung feiner Schweiter Macrina erzählt der 
Kirchenvater, daß fie ſtets am Halfe ein eifernes Kreuz und auf der 
Bruft einen eifernen Ring mit eingeprägtem Kreuz als duAakrijpiov ge 


') Übrigens geht aus der von Calder aufgefundenen Grabſchrift des 
Eugenius hervor, daß die Ausmalung der Kirchen in Kleinafien ſchon in der 
eriten Hälfte des 4. Jahrhunderts üblich wurde. Vgl. K. Holl, Neue Jahrb. 
f. d. I. Altert. 1914, XXXIII, 540 @. 4. 
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tragen habe, in der höhlung des Ringes habe ſich ſogar eine Kreuz- 
partifel (&x Tod &uAov is Zwfis) befunden (Migne 46, 989 C/D)N). 


$ 18. Prudentius und Paulinus von Nola. 

Kehren wir wieder ins Abendland zurüd, fo finden wir bei Pru- 
dentius Peristeph. Hymn, IX, Y9ff. (Migne PL 60, 434) und 
XI, 123 ff. (Migne 544) Gemälde gejhildert, die die Martyrien des 
hl. Cafjian und des hl. Hippolyt darftellen und an der Dede oder der 
Wand ihrer memoriae angebradit waren. Der „Kampfridhter Chrijtus“ 
iheint im Abendlande unbelannt zu fein. 

Paulinus von Mola2) bringt Carm. XVII, 29ff. (ed. Hartel, 
CSEL 30, 98) feinem gefeierten Shutpatron, dem hl. Selir, zu deſſen 
Gedädtnistage eine poetiihe Gabe dar, freut ſich aber, wenn Andere 
ihm wertoollere Geſchenke bringen, mögen fie nun „pulchra tegendis 
vela ferant foribus, seu puro splendida lino sive coloratis textum 
fucata figuris* oder „pietis ceris" Cichter anzünden. In Carm. 
XXVIII (Bartel 291 ff.) bejhreibt er die an der Bafilita des hl. Selir 
vorgenommenen Derjchönerungen und baulichen Deränderungen. Im 
mittleren Säulengang find rechts die „sacra gesta" frommer Männer 
wie Job und Tobias, lints die des „sexus minor“, wie Judiths und 
Eithers in Bildern dargeftellt (D. 20ff.). In den „aulae“ kann man 
„sacras figuras, veterum monumenta” bewundern und „tribus in 
spatiis duo testamenta” Iefen (D. 170 ff.) In Carm. XXVII (Hartel 
262 ff.) begrüßt Paulinus den zum Sefte des hi. Felix angelommenen 
daciihen Bilhof Niketas von Remefiana und Iadet ihn (D. 345 ff.) zu 
einer Bejihtigung der reftaurierten Märtyrerliche ein: gleich beim Ein- 
tritt duch die erfte Tür gewahrt man, daß die Halle (porticus), die 
oorher von einem dunkeln Dache bededt war, jet „nova pigmentis 
et culmine crevit“. Auch die „aula” ſelbſt, die das Grab des Hl. 
Märtyrers birgt, iſt von Zunftfertiger Hand neu ausgejhmüdt worden, 
auch vom Maler „imaginibus divina ferentibus ora“ (D. 386). Die 

) In derſelben Lebensbeſchreibung ſagt Gregor auch, mit zwölf Jahren 
ſei Macrina ſo ſchön geweſen, daß ſelbſt die Kunſt der Maler ihre Schönheit 
nicht habe erreichen können und alle Verſuche, ſie abzubilden, hinter ihrer voll- 
endeten Gejtalt zurüdgeblieben ſeien: &s yndt Toypdpwv xeipas Edıreodan duvndivar 
Ts Öpas- AAAA Tv mÄävra prxavmpevnv réxvnv Kal Tois peyiorots EmroAnicav, &s kai 
abrav rõv oToıxelov TÄs elkövas dä TAS pinrioews ävarunodadaı, rijv TS Hoppiis Exeivns 
ebrAnpiav pi loxdoan di" Axpıßelas pınroacdaı (964 B). 

2) Dgl. Augufti, Handbuch der chriſtl. Archäol. III (1837) 655 ff. Bei=- 
träge I (1841) 147 ff. 
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Dedengemälde der Halle geben eine kurze Geſchichte des Alten Tejta- 
mentes (D. 511ff.). Paulin nennt audy den Grund, der ihn veran- 
laßt habe „pingere sanctas raro more domos animantibus ad- 
‚simulatis“ (D. 542 ff.): am Sejte des Heiligen jtrömt eine große 
Maſſe Volkes aus ganz Italien herbei, „turba frequentior, rustieitas 
non lassa fide neque docta legendi.“ Sie, die lange gewohnt 
waren „sacris servire profanis”, bis fie in Bewunderung der von 
‚den Heiligen in Chrifti Kraft vollbradhten Werte ſich betehrten, möchten 
nun das Seft des Märtyrers in ihrer Art die ganze Nacht hindurch 
feiern mit Sreudenmahl, mit Becherklang und Liederihall. Um diejen 
Auswüchſen entgegenzuarbeiten kam er auf den Gedanken, die Dolfs- 
menge durd das Zeigen und Erklären der Bilder vom Efjen und Trinken 
abzulenten und ihr Beijpiele von Mäßigkeit und Sittjamkeit vor Augen 
zu führen. 

Dieje Stellen zeigen uns 1) daß die Ausihmüdung der Kirchen 
mit Bildern noch eine Seltenheit war (raro more) 2) daß die Bilder 
nicht zur Derehrung, fondern didaktiſch-pädagogiſchen Sweden dienen 
follten (die „sacrae figurae” find nicht heilige Bilder, ſondern Bilder 
‚aus der heiligen Geſchichte) 3) daß in erjter Linie biblifche, namentlich 
‚altteftamentlihe Perjonen und Szenen dargejtellt wurden. 

Aus Epp. XXX (Hartel 29, 262ff.) und XXXI (275ff.) er- 
fahren wir, daß der Adreſſat Sulpicius Severus den Paulinus um ein 
‚gemaltes Bild von ihm bat, um es, zu dejjen Lebzeiten, zujammen mit 
dem des Martinus von Tours, in einem Baptifterium anzubringen!). Es 
erinnert an eujebianiihe Gedanken über Bilder Chrijti (j. oben S. 42), 
wenn Paulin ſchreibt: „Qualem cupis ut mittamus imaginem 
‚tibi? Terreni hominis an caelestis? Scio quia tu illam incor- 
ruptibilem speciem concupiseis, quam in te rex caelestis ada- 
mavit“ (S. 263). Er gibt Schließlich nad) unter der Bedingung, daß 
Martinus als nahahmenswertes, er als abjchredendes Beijpiel betrachtet 
werde, Martinus als „perfecta regula vitae” für die Heiligen, er 
als Lehre für die Sünder, wie man Buße tun mülfe, um Derzeihung 
zu erlangen, und er jhidt Epigramme, die diefen Gedanken Ausdrud 
geben und als Inſchriften angebracht werden könnten (S. 277f.) Aus 
einem weiteren Epigramm (S. 279f.), das unter ein Gemälde des 
‚Baptijteriums kommen joll, fann wohl gejcloffen werden, daß darauf 

!) Bei Augufti und auch bei Kraus (Die Kunjt bei den alten Chriften 


1868, 13) heißt es irrigerweije, Paulin felber habe jein Bild nebjt dem feines 
‚Steundes Martinus in einem Baptijterium aufgeftellt. \ 


N 
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die Taufe Jeju im Jordan und die ſich dabei offenbarende Dreifaltig- 
feit dargejtellt war. Außerdem ijt „de signo domini super ingres- 
sum picto“ (S. 287) und von weiteren gemalten Kreuzen an andern 
Stellen der Bafilita, zu der das Baptijterium gehörte, die Rede (S. 289). 


8 19. Auguftinus. 

Auguftin!) jchreibt De mor. eccl. cath. I, 34, 75 (Migne 
PL 32, 1342): „Novi multos esse sepulcrorum et pictura- 
cum adoratores; novi multos esse qui luxuriosissime super 
mortuos bibant et epulas cadaveribus exhibentes super sepultos 
. se ipsos sepeliant et voracitates ebrietatesque suas deputent 
 religioni.“ Daß hier die Derehrer von Gräbern und Gemälden „nicht 
gerade gelobt“ werden, gibt auch Kraus (Geſch. d. hriftl. Kunit I, 63) 
zu, glaubt aber im übrigen, daß fi) der Tadel mehr „gegen die bei 
den Todesmählern und Agapen eingefhlichenen Mißbräuche“ richte. 
Der Sujammenhang, in den hier der Bilderfult mit heidniihem Unfug 
gebraht wird, weilt aber eher in die Richtung, daß audy der Bilder- 
Zult als folder dem Kirchenvater als Derirrung und Nadywirkung des 
Heidentums erjcheint. 

De consensu Evang. I, 10, 16 (Migne 34, 1049) wendet ſich 
Auguftin gegen angeblihe Schriften Chrijti über magiſche Dinge, die er 
an Petrus und Paulus gerichtet haben fol. Dieje Schriften, jagt er, 
jtammten von Säljchern, die die Namen Chrijti und der Apojtel ge- 
wählt hätten, um ihren verabjheuenswerten Künjten Anjehen zu ver- 
Ihaffen, und gerade Petrus und Paulus, weil fie diefe beiden für die 
vertrautejten Jünger Jeju gehalten hätten, denen er am beiten jene 
Geheimnifje anvertraut hätte. Su diejer Dorftellung feien fie dadurd) 
gefommen, daß fie „pluribus locis simul eos cum illo pictos viderent“ 
und dag Rom fie wegen des nämlichen Paflionstages zufammen feiere. 
„Sic omnino errare meruerunt, qui Christum etapostolos ejus 
non in sanctis codieibus, sed in pietis parietibus quaesi- 
-erunt: nec mirum, si a pingentibus fingentes decepti sunt.“ 
In Wirklichkeit fei Paulus zu Lebzeiten Jeſu noh gar nicht fein Jünger 
gewejen und habe darum auch nicht zujammen mit Petrus eine Schrift 
von ihm erhalten fönnen. Es iſt richtig, daß hier dem Gemälde an 
der Wand die geihichtlihe Wirklichleit, wie fie aus der heiligen Schrift - 
zu erfahren fei, gegenüber iteht. Aber der Ton madt die Mufif und 


1) Dgl. Augujti, Beiträge II, 105 ff. 
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der verrät alles eher als eine Sreude an und eine Achtung vor „bes 
malten Wänden” und „Malenden“. Die „Wände“ ftehen bei Auguftin 
taum höher im Anjehen als bei Lactantius, Epiphanius und den Dätern 
von Elvira. 

Aud De Trinit. VII, 4, 7 (Migne 42, 951) ift von Bildern 
Chrijti und Pauli die Rede, aber nicht von Gemälden, jondern. von 
Bildern, die man ſich beim Lejen der Evangelien und der Briefe von 
Chriftus und dem Apoftel und den andern biblifhen Perjönlichkeiten 
im Geifte mahe und die nun ganz verjäieden ausfielen: „Quis cum 
legentium vel audientium quae scripsit apostolus Paulus, vel 
quae de illo scripta sunt, non fingat animo et ipsius apostoli 
faciem et omnium quorum ibi nomina commemorantur? Et 
cum in tanta hominum multitudine quibus illae litterae notae 
sunt, alius aliter lineamenta figuramque illorum corporum co- 
gitet, quis propinquius et similius cogitet, utique incertum est”. 
Der Glaube habe auch damit nichts zu fhaffen, wie jene Männer aus- 
gejehen hätten, fondern nur damit, wie fie mit der Gnade Gottes die 
Werte vollbradıiten, die die Schrift von ihnen erzähle. „Nam et 
ipsius dominicae facies carnis, innumerabilium cogitationum 
diversitate variatur et fingitur, quae tamen una erat, quae- 
cumque erat." Soviel zeigt diefe Stelle fiher, daß es zu Auguftins 
Seit noch keinen fejten Typ Chrifti oder eines Apoftels gab und Au- 
gujtin für derlei Sragen nicht viel Interefje hatte. 

Contr. Faust. 22, 73 (Migne 22, 446) erwähnt Auguftin Sie 
Opferung Ifaats duch Abraham als ein Ereignis „tot linguis can- 
tatum, tot locis pictum”, daß man davon etwas hören und fehen 
müßte, aud) wenn man nit wollte. Wie er aber felber ſich zu der- 
artigen Bildern ftellt, ift damit nicht gejagt, aud nicht, daß die Ört- 
lichkeiten gerade Kirchen feier. Dagegen befämpft er De fide et 
symb. c. 7 (Migne 40, 188) die Dorftellung, ‘als ob der Dater im 
Himmel wirklich fie — „Siget zur Rediten des Daters" — und be- 
zeichnet derartige Bilder in der Kirche und noch mehr derartige Dor- 
jtellungen im Geijte als eine Ungehörigkeit: „Tale enim simulacrum 
Deo nefas est christiano in templo collocare; multo magis in 
corde nefarium est, ubi vere est templum Dei, si a terrena cu- 
piditate atque errore mundetur,“ Das Siten bedeute einfach die 
richterlihe Gewalt. Auguftins Unwille hat hier deutlid einen dog» 
matilhprophnlaftiihen Grund, er will aus der Gottesvorftellung alles: 
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Anthropomophijtiihe ausgefchloffen willen und bekämpft deshalb eine 
Daritellung, gegen die eine jpätere Zeit keinerlei Bedenken hatte. 

Serm. 316, 5,5 (Migne 38, 1434) ruft Auguftin aus: „Dul- 
eissima pietura est haec (al: hie), ubi videtis sanetum Stepha- 
num lapidari, videtis Paulum lapidantium vestimenta servantem. , 
Iste est ete.“ Da aus dem Sufammenhang nicht beftimmt hervor: 
geht, ob ein wirkliches Gemälde, oder, wie Augufti (Beiträge II, 108) 
annimmt, eine maleriſche rhetorifche Schilderung gemeint iſt ), fo ift mit 
der Stelle nit viel anzufangen. Aber daß es zu Augujtins Zeiten 
bereits religiöje Bilder, auch in den Kirchen, gegeben hat, ift ja durd) 
jeine und Anderer Ausjagen unzweifelhaft. Er felber iſt freilich ſolchen 
Bildern gegenüber ſehr vorſichtig und zurüdhaltend, eher dagegen als 
dafür. Eine Bilderverehrung vollends ift ihm Superftition. 


$ 20. Gregorius 1. 

Sum Schluß noch die Stimme eines Papites an der Schwelle des 
Mittelalters. Gregor I. fhreibt in Ep. XI, 13 (Migne PL 77, 
1128.) an ben Biſchof Serenus von Marjeille: „Perlatum siquidem 
ad nos fuerat, quod, inconsiderato zelo succensus, sanctorum 
imagines sub hac quasi excusatione, ne adorari debuissent, con- 
fregeris. Et quidem, quia eas adorari vetuisses, omnino lauda- 
vimus; fregisse vero reprehendimus.... Aliud est enim pic- 
turam adorare, aliud per picturae historiam quid sit 
adorandum addiscere.e Nam quod legentibus scriptura, 
hoe idiotis praestat pictura eernentibus, quia in ipsa etiam 
ignorantes vident quid sequi debeant, in ipsa legunt qui 
litteras nesciunt. Unde et praecipue gentibus pro lectione 
pietura est.... Frangi ergo non debuit quod non ad ado- 
randum in ecelesiis, sed ad instruendas solummodo 
mentes fuit nescientium collocatum“. „Si quis imagines facere 
voluerit, minime prohibe, adorari vero imagines modis om- 
nibus veta. Sed hoc sollicite fraternitas tua admoneat, ut ex 
visione rei gestae ardorem compunctionis percipiant, et in 
adoratione solius omnipotentis sanctae Trinitatis hu- 
militer prosternantur.“ (dgl. Ep. IX, 105 Migne 1027). 

Der Papſt [hät und fhüßt alfo Bilder als Belehrungsmittel für 

') Auch Chryſoſtomus [ehildert In ep. ad Eph. c. IV Hom. 10, 2 (Migne 
P@ 62, 77) den Brand eines vornehmen Haufes und jagt dann: ri dt rijv eiköva 
raurnv EmimAeov E£Ereiva; 
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Ungebildete, will aber ihre „adoratio“ unterdrüdt willen. Was vers 
fteht er unter diejer „adoratio"? Wenn es zum Schlufje heißt, dab 
man fi nur zur Adoration der heiligen Dreifaltigfeit demütig nieder: 
werfen folle, fo fönnte man vermuten, jene Chrijten, die den Sorn des 
Bifhofs von Marfeille hervorriefen, hätten fi vor den Bildern an- 

betend niedergeworfen. Allein vorher hieß es, daß man durch die Ge— 
mälde lernen ſolle, was zu „adorieren“ ſei. Da es ſich aber um 
„sanctorum imagines“ handelte, jo kann hier „adoratio“ nicht die 
„Anbetung“ ausdrüden wollen, fondern nur die „Derehrung”. Wir 
itehen eben vor einer nody ganz unentwidelten Terminologie. Soviel 
aber ift ficher, daß wenn der Papft den Bildern aud nur eine gewilie, 
relative „adoratio“ hätte zuerfennen wollen, er dies hätte irgendwie 
zum Ausdrud bringen müfjen. So aber wird den Bildern, einem Werte 
von Menjhenhand — „ne quid manufactum adorari possit“ heißt 
es Ep. IX, 105 (Migne 1027) —, jede „Adoration” abgejprodhen 
und nur didaktiſcher Wert zuerkannt. 

In Ep. IX, 52 (Migne 990f.) teilt Gregor dem Einfiedler Se- 
cundinus mit, daß er ihm die gewünſchten Bilder — Jefu, Mariens 
und der Apoftel Petrus und Daulus — geihidt habe und ſpricht nun 
vom richtigen Gebrauch der Bilder. „Unde valde nobis tua postu- 
latio placuit, quia illum toto corde, tota intentione quaeris, 
cujus imaginem prae oculis habere desideras, ut te visio cor- 
poralis quotidiana reddat exercitatum, ut dum pieturam illius 
vides, ad illum animo inardescas, cujus imaginem videre desi- 
deras. Ab re non facimus, si per visibilia invisibilia demon- 
stramus .... Scio quidem quod imaginem Salvatoris 
nostri non ideo petis, ut quasi Deum colas, sed ob re- 
cordationem filii Dei in ejus amore recalescas, cujus te ima- 
ginem videre desideras. Et nos quidem non quasi ante di- 
vinitatem ante illam prosternimur, sedillum adoramus, 
quem per imaginem aut natum aut passum, sed et in throno 
sedentem recordamur. . Et dum nobis ipsa pietura quasi 
scriptura ad memoriam filum Dei reducit, animum nostrum 
aut de resurrectione laetificat aut de passione demulcet.“ 

Derneint der Sak „Wir werfen uns vor dem Bilde nicht wie vor 
einer Gottheit nieder” bloß den Kniefall wie vor einer Gottheit oder 
den Kniefall überhaupt? Will er jagen: wir werfen uns wohl vor 
dem Bilde nieder, aber nicht wie vor einer Gottheit? Oder bedeutet 
er: wir werfen uns vor dem Bilde überhaupt nicht nieder? Daß 
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erjtere Deutung an und für fi ſprachlich nicht gerade unmöglich wäre, 
foll nicht beitritten werden. Aber durch den ganzen Sufammenhang. 
wird fie nicht bloß unwahrfcheinlich, jondern ausgefäloffen. Wo Gregor 
den Swed der Bilder pofitiv angibt, [priht er immer nur von einem 
Sehen und Anſchauen der Bilder (prae oculis habere desideras, 
visio corporalis, vides, videre desideras), nicht von irgend einer 
Verehrung. Serner entjpriht dem „non quasi ante divinitatem 
ante illam prosternimur“ vorher „non ut quasi Deum colas 
(imaginem)“ und als pofitives Gegenjtüd nachher „sed illum ado- 
ramus.“ Wir haben alfo die Gleihung: quasi Deum colere — quasi 
ante divinitatem prosterni — adorare. Das „quasi ante divini- 
tatem prosterni” ift alſo ein Begriff, der bezüglich der Bilder verneint 
wird, deshalb verneint wird, weil der Papſt ein anderes religiöfes „Pro-- 
sterni“ als ein latreutifhes bezw. idololatrifches gar nicht fennt. Gewiß 
hatte der Papſt feiner Seit als Apofrijiar in Konftantinopel auch die mP0o-- 
Kövnois vor dem herrſcher gejehen und wohl aud) geübt, aber fie war 
ihm ein Akt der profan-höfifchen, nicht des religiös-tirchlihen Seremo⸗ 
niells. Würde er ein „prosterni“ als zwar religiöfe aber nidt la— 
treutifhe Huldigung kennen und anerkennen, fo müßte er genauer unter- 
jcheiden und fagen: Et nos ante illam (sc. imaginem) prosterni- 
mur quidem, sed non quasi ante divinitatem, sed illum ado-- 
rantes etc. Daß er aber wirklich nur ein anbetendes religiöfes „pro- 
sterni” fennt, jagt er vollends ausdrüdlid in Ep. XI, 13: et in 
adoratione solius omnipotentis sanctae Trinitatis humiliter pro- 
sternantur. 

Ep. IX, 6 (Migne 77, 944) j&hreibt Gregor dem Biſchof Janu- - 
arius von Calaris, die dortigen Juden jeien bei ihm gewejen und 
hätten ſich beflagt, daß der Neophyt Petrus, ein ehemaliger Jude, 
am Tage nad) feiner Taufe mit etlihen Helfershelfern in ihre Syna— 
goge eingedrungen ſei „atque imaginem illic genitrieis Dei Domi- 
nique nostri et venerandam crucem et birrum album, quo 
de fonte resurgens inductus fuerat, posuisset.” Man beadıte, 
wie hier zwar das Kreuz, aber nicht das Bild der Gottesmutter das 
Präditat „veneranda” erhält. Swar heit es nachher, die Synagoge 
müfje den Juden zurüdgegeben werden „sublata exinde cum ea, 
qua dignum est, veneratione imagine atque cruce“, allein 
hier, bei der Entfernung von Bild und Kreuz aus der Synagoge, nimmt 
eben das Bild an der „veneratio”, womit fie — um des Kreuzes 
willen — vor fi gehen foll, teil. Der Papit will eben, daß Bild- 
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und Kreuz in angemejjener, würdiger Weije aus der Synagoge geholt 
würden. Für eine Bilderverehrung folgt aus diejer Stelle nichts. 
Papft Gregor I. iſt ein Seuge für den Bildergebraud; zu didaktiſch⸗ 
pädagogiſchen Sweden, aber nicht für eine Bilderverehrung. Dieje 
:wird von ihm geradezu abgewiejen. i 


Hadıträge. 


Zu Origenes ($. 19 ff.). 

Am unbefangenjten und günftigiten urteilt Origenes über die Künjte 
In Num. hom. 18, 3 (Migne PG 12, 715), wo er im Anſchluß an 
Erod. 31, 1ff. jhreibt: Considera ergo ex iis omnibus, quomodo 
a Deo est sapientia fabrilis, sive in auro, sive in argento, 
sive in alia quacumque materia, vel etiam textrini sapientia, et 
vide, quia jam dici de iis omnibus potest, quod horum scien- 
tia ab Excelso sit.... Ut autem amplius intelligamus adhuc 
totius scientiae sapientiam a Deo originem trahere, 
ab hominibus autem mali propositi, vel etiam a daemonibus 
corruptelas quasdam sapientiae Dei admiscentibus declinari ad 
malum. Die Kunftfertigteit — Origenes nennt neben der scientia 
fabrilis und der scientia textrini ausdrüdlic noch die ars geome- 
trica, aus der die architectonica hervorgehe, die musica und die 
scientia medieinae — ftammt alſo an fid) von Gott und wird erjt 
durch menſchlichen Mißbrauch oder durch dämonifche Derderbnis böfe. 
Darnad) wäre das oben Gejagte einzufhränten: Sälihung und Täu- 
ihung ift die Kunft für Origenes vielleiht nur, wo fie Überirdifches 
‚und Göttliches darzuftellen verſucht. Immerhin ijt zu beachten, daß er 
an der eben angeführten Stelle die Bildhauerei nicht nennt, wie fie ja 
auch Erod. 31,1 ff. nicht bloß nicht mitgemeint,. fondern geradezu aus- 
geſchloſſen iſt. Dergleiche die Bemerkung. des Klemens von Alerandrien, 
daß „die einen Menſchen daritellenden Statuen offenbar der Wahrheit 
ferne” ſeien (oben S. 17.) Dielleiht richtet fih aber aud) fie nur 
‚gegen die Darjtellung einer Gottheit in Menjchengeitalt. 


Su Methodius (S. 22 ff.) 
Nachträglich ſtoße ich bei Methodius auf eine Stelle, die zeigt, 
‚daß er der profanen Kunjt ihr Redht wahrt und zwiſchen Bild und 
idololatriſchem Gebrauch unterfheidet. De autexusio XV, 6 heißt es 
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nämlich nach Bonwetjchs Überjegung aus dem Slaviſchen (1917, 185): 
„Aljo wird aud Bilder oder Bildwerfe zu machen, obwohl es nicht 
ſchlecht iſt der Subjtanz (dem Wefen) nad}, dur die Weije des Ge— 
brauhs böje. Denn wenn jemand ein Bildwert madıt, weldes die 
Geitalt eines Menſchen hat, nicht wegen der Kunft, noch indem er will 
durch das Bild des Nächſten das Abbild eines Sreundes jehen, jondern 
wegen der Derehrung und es wie Gott anzurufen, der tut ein böfes 
Werk. Und jo maht die Weije des Tuns und die Abficht des Han- 
delnden, daß es böſe ſei.“ Auch dieje Stelle zeigt, daß er noch feine 
chriſtlich⸗ religiöſe Kunſt vor fich hat, da er fonft mit diefer noch viel 
bejjer argumentieren und den Unterjhied von gutem und böſem Ge⸗ 
brauch veranfhaulihen Tönnte. Zudem heißt es unmittelbar. vorher: 
Kal TO deooeßeiv TPöTW Ayadov Fi Kaköv yiveraı. Ei Ev yöp TIS röv 
and oeßeı deöv, Epyov moIei üyadov’ Ei de TOUTOV Karalımwv röv oöx 
övra oeßeı, Kai TV TOD xpeittovos Tıumv &0Aoıs AH Aldoıs TTPOOATTEIV 
EdEÄel, KaKöv TPATTEI. Kai TO yev TIs deogeßeias Övopa TO döro, 6 dE 
TAS xXprjoews TP6moS EvaAAarteı TO yıyöpevov. Auch hier kennt Metho- 
dius nur die Derehrung des wahren Gottes einerfeits und die idolo- 
latriſche Derehrung von Hößern und Steinen anderjeits, feine chriftliche 
Bilderverehrung. 


DI. Ergebnifje und Sujammenhänge. 


8 1. Unterfheidung. 


Die Stage nad) der Stellung der alten Kirche zur Kunjt ijt, wie 
unjere Unterfuhung gezeigt haben dürfte, zu verwidelt und zu viel- 
jeitig, als daß fie mit ein paar Worten abgetan werden fönnte. Lautet 
fie vollends einfach auf den „Kunjthaß der alten Chriften“, jo kann fie 
weder glatt bejaht noch glatt verneint werden, ijt vielmehr in diejer 
Sorm von Haus aus ſchief geftellt.!) Hier gilt der Grundfag: qui bene 
distinguit, bene docet. Die Stage zerfällt in drei Unterfragen: 
1. Wie ftellte fi das Chriftentum in den eriten Jahrhunderten zur 
heiönifch-idololatriihen Kunſt? 2. Wie Zur profanneutralen? 3. Seit 
wann gibt es eine religiös-tirhlihe Kunft, eine ars sacra, Bilder und 
Bilderverehrung? 

Auf die erjte Stage ijt die Antwort einfach und unbeftritten: der 
heidniſch⸗idololatriſchen Kunjt ſtand das Chriftentum nur entjhieden ab- 

1) Dal. aud 5. Achelis, Stihr. f. neuteſt. Wiſſ. 1912, 230. 

Sorſchungen 27: Kod. 6 
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lehnend und feindſelig gegenüber. Da iſt das Wort vom „haſſe“ voll⸗ 
itändig am Plage. Der Abjheu vor dem Gößendienit wandte ſich 
naturgemäß auch gegen alles, was dem Götzendienſt diente und zu ihm 
in Beziehung jtand, aljo namentlich gegen die herſtellung von Tempeln, 
Altären und Götterbildern. Alle Töne, von der überlegenen Ironie 
und dem beißenden Spott über die armen, in Holz und Stein gebannten, 
auf den Schu der Menjhen angewiejenen und dem serfall und allen 
Sufälligkeiten ausgefegten Götter bis zur abergläubijhen Furcht vor 
den hinter Altären und Bildern ftedenden Dämonen, — einer aus der 
früheren Derehrung gebliebenen superstitio —, find aus dem riftlichen 
Lager hierüber zu vernehmen. Don den Chrüten der eriten Jahr- 
hunderte zu verlangen, daß fie den Kunjtwert der Bilder von ihrem 
Kultwert hätten unterjcheiden follen, wäre gewiß unbillig. Solange das 
Chrijtentum einer Majorität von Heiden gegenüberjtand, der die Bilder 
jelber nicht bloße Kunſtwerke, jondern zugleich Gegenjtände der Der- 
ehrung und Anbetung waren, mußte es dieje Bilder bedingungslos ver» 
werfen. Freilich fonnten darüber die Meinungen ſchon damals aus» 
einandergehen, wie nahe die Beziehungen einer Kunftübung zum heid- 
niſchen Kult fein mußten, um fie für einen Chriften als unftattnaft, 
wie loje und entfernt, um fie noch als angängig erſcheinen zu laſſen. 
Bier blieb, wie in den Fragen des wirtihaftlihen und gefelligen Der- 
kehrs überhaupt, dem Takt und dem fittlihen Empfinden ein gewiljer 
Spielraum. So jtreng und jchroff, wie ein Tertullian, urteilten in diefer 
hinſicht nicht Diele. Klagt er doch jelber darüber, daß es jogar unter 
dem Klerus Derfertiger von Gößenbildern gebe! Wie aber die Passio 
quattuor Coronatorum zeigt, wußte man auch zu unterjcheiden und 
die Erireme zu meiden. Jene vier hriftlihen Steinmegen, die unter 
Diotletian das Martyrium erlitten, nehmen an der Berftellung einer 
Statue des Sonnengottes Sol, der ihnen lediglich die Perjonififation 
einer Naturerjheinung bedeutet — vgl. die Genien der vier Jahres- 
zeiten —, feinen Anjtoß, während fie fih unbeugfam weigern, einen 
Astulap zu bilden!). Nachdem die Kirche ſich mit dem Staate verjöhnt 
und mit deſſen Hilfe den Götzendienſt in feiner kraſſeſten Sorm über: 
wunden hatte, Tonnte fie in der Schonung der vorhandenen heidnijchen 
Kunjtwerte, joweit dieje nicht allzu pikant oder grob unſittlich waren, 
einen Schritt weiter gehen — um fo mehr, als fie bereits angefangen 

') ed. Wattenbad, Sig.-Ber. d. Wiener Akad. X, 115-137. v. Bü⸗ 


dinger, Unterfuhungen zur röm. Kaiſergeſch. Zr 321ff. Bigelmair, Die 
Beteiligung der Chriften ujw. S. 328. 
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hatte, die paganiftiihen und polytheiftiichen Bedürfniffe der Mafje in 
anderer Weije zu befriedigen, den Olymp durch ihren Heiligenhimmel 
zu erjegen und ihn dadurd) entbehrlich zu machen. 

Sehlte es auch nit an Ausbrüden des Sanatismus, jo waren fie 
doch jelten und fanden die gebührende Mißbilligung maßgebender Per- 
jönlichkeiten!). Abſichtlich und vorſätzlich zerftört hat die Kirche ver- 
hältnismäßig wenig Kunjtwerfe: als ihre Stimmung auf prinzipielle 
Dernichtung heiönifher Bilder ging, war fie dazu nicht in der Lage, 
‚und als fie ſchließlich die Macht dazu in Händen gehabt hätte, fand fie 
es nit mehr für nötig. Die herſtellung neuer Götterbilder blieb 
freilich nod) lange unterjagt. 

Der profan-neutralen Kunjt gegenüber legt das ältejte Chrijtentum 
unverfennbar große Surüdhaltung an den Tag. Aus einem doppelten 
Grunde. Die profane Kunjt war ebenfalls mehr oder weniger mit 
idololatriijhen und obfzönen Stoffen durdjegt und bot nur wenig un- 
verfänglihe Slähen. Nicht bloß an Tempeln und Altären, auh an 
Staatsgebäuden und Privathäujern, an Schüfjeln, Tellern, Bechern, 
Ringen zeigten jid Götter und Göttinnen, zum Teil in den bedent- 
lichſten Situationen.2) Zu diefem mehr äußeren Grunde kam noch ein 
innerer. Aud) Kunftgegenjtände gehören eben zu den Schäßen, die 
Rojt und Motten verzehren, Diebe ausgraben und ftehlen fönnen, die 
darum der auf himmliihe Schätze bedachte Chriſt nicht jammeln ſoll 
(Mt. 6, 19f.). Und ijt es nicht bedenklich, fein Auge in Kunftgenuß 
ſchwelgen zu lajjen, wo joviele Armen der Unterjtügung, joviele kirch- 
fihen Auslagen der Dedung harren? Je jtärter ferner die eschatolo- 
giihe Strömung, um fo größer war die Eykpareıa aud der Kunft 
gegenüber. Wo man mit dem baldigen Untergang diejer Weltzeit und 
einer Tleuordnung aller Dinge rechnet, fteht der Sinn weder auf Kunft 
noch auf Wifjenfhaft. Erſt wo man fich auf länger einrichtet, fommt 
audy der Shmud des Lebens zur Geltung. Darum hören wir in der 
allerälteiten Seit von Kunft überhaupt nichts. Darum will der Mon 
tanijt Tertullian von Kunft fo gut wie nichts wiſſen und verweilt den 
befehrten Künftler zum Handwerk. In firhlichen Kreijen ift es be= 
zeichnenderweije Clemens von Alerandrien, ein der hellenijtiichen Kultur 
erichlofjener Mann, der erjtmals wenigitens für die Kleintunft der 


1) Dal. can. 60 von Elvira: Si quis idola fregerit et ibidem fuerit occisus, 
quatenus in evangelio scriptum non est neque invenietur sub apostolis un- 
quam factum, placuit in numerum eum non recipi martyrum. 

2) Dal. H. Adelis, Stihr. f. neuteſt. Wiſſ. 1912, 231 ff. 

6* 
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Siegelringe unter den künſtleriſchen Stoffen Umſchau hält und Auswahl 
trifft. Diefer feiner vorjihtigen Auswahl und jeiner Warnung vor un- 
paſſenden Gegenftänden ift zu entnehmen, daß von feinen Seitgenojjen 
die Einen wenig wählerifh und behutfam, die Anderen vielleicht allzu 
ängftlih waren. Einer fo zwiſchen Rigorismus und Larismus |hwan- 
fenden Praris gegenüber fchlägt er nun felber einen Mittelweg ein. 
Sür frühes Aufkommen einer chriftlichereligiöfen Kunft!) war Lage 
und Stimmung der älteſten Chrijtenheit nichts weniger als günftig. Die 
Derfolgungen, unter denen fie lebte, die gejpannte eschatologiihe Er- 
wartung, womit fie der Ankunft ihres Herrn entgegenjah, ihr Ideal 
einer Aoyırıı Aarpeia (Röm. 12,1), einer „Anbetung Gottes im Geijte 
und in der Wahrheit” (Joh. 4,23) — das alles war nicht geeignet, 
fie auf eine fünftleriihe Darftellung ihrer religiöfen Gedanfenwelt zu 
bringen. Nicht bloß ein Tertullian, aud ein Clemens von Alerandrien 
weiß noch nichts von einer religiöfen Kunft der Chriften. Das ijt fein 
argumentum e silentio, das ſich leiht auf die Seite fchieben ließe. 
Denn Tertullian ſucht Beihäftigung und Broterwerb für einen befehrten 
Künftler: er fommt dabei zum Dadfliden und Häuferanftreichen, aber 
nicht zu einer religiöjen Kunjtbetätigung. Sür Clemens und Origenes 
iſt Gott felbjtverjtändlicherweije nur ein vonröv Äyalna, fein diodnröv, 
und Bild Gottes kann nur der Logos, Bild des Logos nur der Menſch 
fein. Die Kunft ift Beihäftigung mit der Materie, it Trug und Täu- 
hung und darum vom Gebiete der Religion fernzuhalten. Den Dor- 
wurf der Heiden, daß die Chriften weder Tempel noch Altäre noch 
Bilder hätten, geben die Apologeten rundweg ohne alle Einſchränkung 
und Unterjcheidung zu, obwohl diefer Dorwurf die folgenſchwere Antlage 
wegen üdeörns in ſich ſchloß?). Sie jagen nit etwa: wir haben ja 
doch aud Bilder, Bilder Chrijti, den wir als Gott anbeten, Bilder der 
Apoftel, der Märtyrer, der Engel, der Propheten, die wir verehren. 
Sie antworten vielmehr: ja, wir Ehriften verjhmähen in der Tat Tempel 
und Altäre und Bilder grundſätzlich, weil diefe Dinge des wahren Gottes 
und Gottesdienftes gar nicht würdig find). Minucius Selir jagt jogar vom 


1) Hermann Jordan, Gibt es eine alt, chriſtliche“ Kunjt? (Geſchichtl. 
Studien, Albert KHaud dargebraht 1916 S. 311-325) berührt unjere Srage 
nicht, jondern die andere, ob das „Ehriftlihe“ nicht bloß den Inhalt der alt- 
riftlihen Kunft bejtimmt, fondern auch auf die Kunftformen eingewirft habe. 
Jordan iſt geneigt, diefe Srage zu bejahen. 

2) Harnad, Der Dorwurf des Atheismus in den drei eriten Jahrhun- 
derten (TU. 28, 4) 1905, 8ff. ' 

5) Als Hadrian „templa sine simulacris“ bauen ließ, Tonnte fie ſich das 
heidnifhe Volk nur als Chrijtustempel erflären. Lamprid. Alex. c. 43. 
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Kreuz, dem Inbegriff hrijtlichen Glaubens, Hoffens und Liebens: Cru- 
ces nec colimus nec optamus (Oct. 28, 6). Ein Eujebius ruft die 
kirchliche Praxis in Dergangenheit und Gegenwart dafür an, daß Bilder 
Chriſti und der Apojtel durchaus unftatthaft feien. Noch Epiphanius 
führt die ganze kirchliche Dergangenheit gegen den zu feiner 3eit fi ein- 
ihleihenden Bildergebrauch und Bilderkult ins Feld. Gewiß hielt mit 
der Kunft eine Welt von Schönheit ihren Einzug in die Kirche, aber 
damit eben ein Stüd „Welt“. Das ältefte Chriftentum wollte nichts 
von finnliher Schönheit wiljen, feine Liebe und fein Streben war nur 
geiltigsfittliher Schönheit geweiht. !) 


1) Das Derhältnis des älteften Chriftentums zur Kunft hat ein Gegen- 
ſtück an feiner urjprünglihen Surüdhaltung gegenüber den Sormen der da— 
maligen Weltliteratur, wie fie uns von $. Overbed (Über die Anfänge der 
patriftiihen Literatur, hiſtor. Stjchr. Bd. 48, 1882, 417—472, jpeziell S. 448) 
jo treffend gezeichnet wurde. Auch hier war es die Zyxpdreia gegenüber einem 
Stüd Welt, das Mißtrauen gegen ein der Größe und Erhabenheit des Gegen- 
ſtandes nicht gewachjenes Ausdrudsmittel, was die Ablehnung bewirkte. Bei 
der Literatur gaben den erjten Anjtoß zum Umihwung “äußere Umftände, die 
Notwendigkeit, das Chriſtentum gegen Heiden und gegen Keßer zu verteidigen 
(Apologeten und Irenäus); dann machte Klemens von Alerandrien zum erjten- 
male dem inneren Drange, nit der Not, gehorchend den Derjud, den Gehalt 
des Chrijtentums in das Gefäß der damaligen Literaturfprahe und der Lite- 
taturformen zu jchöpfen. Bei der „chriſtlichen“ Kunjt aber waren von ‚Anfang 
an die Bedürfniffe und Stimmungen des Volkes wirkfjam. Jede Begegnung des 
Chrijtentums mit der griechiſch-römiſchen Kultur zeitigte Kunft und Wiljen- 
ihaft: im Altertum, in der Karolingerzeit, am Ende des Mlittelalters. Und 
wie jede „Renaijjance* Kunjt und Wiſſenſchaft gebar, jo drang umgefehrt jede 
religiöje Erneuerung, jede „Reformation“, mit Hintanjegung von Kunft und 
Wifjenihaft auf Reinheit der religiöfen Dorftellungen und auf Geijtigfeit und 
Einfachheit des Kultes: Urchriſtentum, Bildergegrer des Altertums, Digilantius, 
Sifterzienjer, Waldenjer, Albigenfer, Sranz von Ajjifi, die Reformation. Ja 
die Reformation führte ſogar vorübergehend in den Karljtadt’jhen Kreijen zur 
Kinderfranfheit eines Bilderjturms und zur abjurden Gebärdung einer Kriegs» 
erflärung an Dernunft und Wiſſenſchaft — jo wie aud) die ältejten Chrijten die 
heidnijchen Bilder zertrümmert hätten, wenn fie dazu in der Lage gewejen 
wären, und wie jie die „Torheit“ des Evangeliums und die Abjurdität des 
Glaubens der Wiffenihaft und Weisheit der Welt entgegenjegten. Die ges 
ſchichtliche Entwidlung zu verfennen und die bejtehende Derbindung von Chri- 
itentum und Kunjt, wie von Evangelium und Philofophie (die Dogmatik), ſchon 
in die Anfänge zu verlegen, gehört zum Weſen des Katholizismus als der forts 
dauernden Derweltlihung und Derfinnlihung des Chrijtentums und darum zu 
den Pflichten feiner Apologeten. Aber aud wo man von einem fertigen „Wejen 
des Chriftentums“ ausgeht (ſ. oben S.3 A. 1), verbaut man ji den Weg zum 
geſchichtlichen Derftändnis. 
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Die Scheu des ältejten Chriſtentums vor Bildern wird von den 
neueren Kirchenhiſtorikern, ſoweit ſie dieſe Scheu überhaupt zugeben, 
meiſtens auf prophylaktiſche Erwägungen zurückgeführt, auf die Beſorgnis 
vor einer Verwirrung chriſtlicher Gemüter, einer Derwedjlung mit 
heidnijhem Bilderwejen, einem Rüdfall in heidnifhen Bilderdienit. Nur 
merkwürdig, daß in den alten Quellen diejes Motiv jo gar niht zum 
Ausdrud Tommt oder auch nur durhblidt. Immer erfheint in erjter 
Linie das alttejtamentliche Bilderverbot als maßgebend, und zwar wird 
diejes Derbot, diejes feierliche iv oöx EXeorıv, nicht etwa als unbegreif- 
lihe Derorönung und leidige Notwendigkeit oder als eine provijoriihe, 
vorerjt aus pädagogiihen Gründen noch beizubehaltende Maßregel 
empfunden und hingenommen, fondern als etwas innerlih durchaus 
Beredhtigtes, und Unabänderlihes, als ein Kennzeihen der wahren 
Religion angejehen. Die Bildlofigkeit gilt geradezu als zum „Wejen 
des Chriftentums” gehörig, als Palladium der rijtlihen Gottesper- 
ehrung. Das neue wehre Iſrael darf doc Hinter dem alten, deſſen 
Kult fih durch Bildlofigleit auszeichnete, nit zurüdbleiben, nicht auf 
eine tiefere Stufe finten!). Iſt doch fogar die Zeit des jüdiihen Tempels 
und des Altars vorüber. Gott Tann man aud gar nicht daritellen, 
weder den Dater noch den Sohn, und jeder derartige Derjud) würde 
ihn nur vermenfhlihen und entehren, wäre eine Unwahrheit und da- 
mit ein Derjtoß gegen die Religion, die das Reid) der abjoluten, ewigen 
Wahrheit, das Reid des vontöv, nicht des alodnröv ift. Das Chriften- 
tum ijt Befreiung von allen Schatten und Bildern, ift Erkenntnis und 
Beliß des Wirklihen und Wejenhaften.2) Des Chrijten Srömmigteit und 
Gottesverehrung ijt weder an einen Raum nody an ein Bild gebunden. 
Was er anbetet und verehrt, das jteht leuchtend vor feiner Seele, das 
üt in fein Herz eingezeichnet, an ‚die Wand malen foll er es nidt. 
„Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et 
adoratur in parietibus depingatur.“ €s find aljo nit Opportu- 
nitätsrüdfihten, jondern Erwägungen prinzipieller Natur, die das Der- 
halten des älteften Chrijtentums in diefem Punkte beftimmten. Wo das 
Eindringen von Bildern befämpft wird, da geſchieht es nicht, um Der- 
wedjlungen mit heidnifhem Bilderwejen vorzubeugen; da wird nicht 
vom heidniſchen Bilderdienft ein an ſich erlaubter Bildergebraud; unter: 


i) Gerh. Loeſchcke, Heidniihes und Jüdiſches im hrijtlichen Kult 1910, 
52: „Die ältelte Kirche hat zu der Stage der Bilder, wie es jheint, ganz wie 
die Synagoge geitanden.“ 

2) Dal. indes oben S, 24 A. 1. 
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ſchieden, auf den nur aus taktifch-pädagogiihen Gründen verzichtet werden 
müſſe, jondern da wird jeder Bildergebraudy mit vollem Bewußtjein 
dem heidniſchen Bilderweien gleichgeftellt und als religiöfe Rüdjtändig- 
feit, als Rüdfall in den: Paganismus gebrandmarft.!) 


8 2. Die Archäologie. 


Aber reden nicht die Katatomben mit ihren Wandmalereien eine 
zu deutlihe Sprache, als daß literariſche Äußerungen fie übertönen 
fönnten? Wie mir jheint, hat ſich in letter Seit die Kirchengefhichts- 
Ihreibung in diejer Srage allzufehr von der hriftlichen Archäologie ins 
Sclepptau nehmen lajjen. Und die Archäologen, die proteftantiichen 
fait ebenfo wie die katholiihen, find gewiljermaßen Opfer ihres Faches 
geworden. Daß es ein Sehler war, bibliſche Textkritik ohne Berückſich— 
fihtigung der Däterzeugnijje zu treiben, hat man jet eingejehen. 
Aber auch in der Bilderfrage dürfen die Stimmen der Däter nidt bei- 
feite gejhoben und abgeſchwächt werden zu Gunften der „Wände“. 2) 

Bei aller Hodadhtung vor den großartigen Leijtungen der Kata- 
fombenforfhung wird man doc den methodifchen Grundfat gelten laſſen 
müſſen, daß Ausjagen der ältejten Schrifiteller eine feitere und zuver— 
läjjigere Grundlage geben als die mehr oder weniger problematijhen 
Datierungen moderner Archäologen und Kunjtforiher. Der verfjtorbene 
Philologe und Religionshiftorifer Hermann Ufener hat ganz Redit, 
wenn er in feinen „Religionsgefhichtlichen Unterfuhungen“ (Bonn 1889, 
286) ſchreibt: „Die Denkmäler Kriftliher Kunft, deren Wichtigleit man 
hüben und drüben übertreibt, können einen Wert für die Geihichte erjt 
dann erhalten, wenn durch Tatſachen der Kirchen- und Dogmengeſchichte 
fejte Grenzen für fie gejtedt find.“ Sein ebenfalls ſchon heimgegangener 


1) Goethe jagt in feinen „Wahlverwandſchaften“ gegenüber der Gothit: 
„Was mid betrifft, jo will mir dieje Annäherung, diefe Dermifhung des 
Heiligen zu und mit dem Sinnlihen Teineswegs gefallen, nicht gefallen, daß 
man ſich gewijje befondere Räume widmet, weihet und aufijhmüdt, um erjt 
dabei ein Gefühl der Srömmigkeit zu hegen und zu unterhalten. Keine Um- 
gebung, jelbjt die gemeinjte nicht, fol in uns das Gefühl des Göttlichen ftören, 
das uns überallhin begleiten und jede Stätte zu einem Tempel einweihen 
kann ... Das Hödjte, das Dorzüglidfte am Menſchen ijt geftaltlos, und man 
foll ſich hüten, es anders als in edler Tat zu geftalten.“ (Harnad, D6* III, 
454f. A.1.) Es find urdrijtlihe Gedanten. 

2) Mertwürdigerweije ſpricht £. v. Sybel (Stihr. f. neuteſt. Will. 1914, 
255) von einem „in der riftlihen Archäologie feit alters üblichen Mißbrauch 
der Kirchenväter“ — als ob dieje zuviel berüdjichtigt worden wären. 
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Schüler Albreht Dieterich jagt in feiner „Nekyia“ (Leipzig 1893, 44) 
geradezu: „Man muß bedenken, daß die De, der altchriftlihen 
Bilder einftweilen jedes Dertrauens unwert find.” Seitdem find über 
zwanzig Jahre vergangen, die Datierungen find immer zuverſichtlicher 
geworden und haben für Diele fait den Charakter unantaftbarer Dogmen 
angenommen, fodaß es jhwer ift, mit Bedenten dagegen aufzufommen, 
ja für den wifjenjhaftlihen Ruf gefährlih, jolde nur zu äußern. Um— 
gefehrt darf man das Alter Krijtliher Kunjtdentmäler übertreiben, jo- 
viel man will. Hat doch vor kurzem ein findiger Tatholifcher Theologe 
die befannte Bronzejtatue des hl. Petrus mit den Schlüſſeln in der 
Deterstirhe glüdlidy ins erjte Jahrhundert gebradjt!)! 

Wir haben das Recht und die Pflicht, aud) die Seitbeſtimmungen 
der Archäologen mit Mißtrauen zu betradhten und unter anderen Ge- 
ſichtspunkten nachzuprüfen.,) Sodann dürfen, worauf wir im Laufe 
unferer Erörterungen hinzuweijen wiederholt Gelegenheit hatten, ſpaniſche 
oder afrikaniſche oder crientaliihe Äußerungen nicht mit einem Blid auf 
römische Katalombenbilder umgedeutet und abgetan werden. Die Kirdhe 
der eriten Jahrhunderte vereinigte in fih noch die verjchiedenartigiten 
Strömungen und duldete eine große Mannigfaltigteit der Sitten und 
Gebräude. Gerade die römijche Kirche war in diejer Zeit am wenigjten 
zäh Tonjervativ®). Keine hat ſoviel experimentiert, feine war dem 
Sortjhritt und der Neuerung jo zugänglich, feine fo bereit, neuen Der- 
hältniljen ſich anzupaſſen und den 3eitjtrömungen Rechnung zu tragen, 
auch wo es auf Koften alter Ideale ging, als gerade fie. Wenn irgend— 
worin, jo hat die römijhe Kirche im Prozeß der Derweltlihung und 
Paganifierung des Chriftentums den Primat übernommen. So ijt es 
gar nicht ausgefhlofjen, daß fie audy in der Bilderfrage nachgiebiger 
war und bereits Gemälde duldete, als diefe anderwärts noch unmöglich; 
waren. 


$ 3. Die Urfprünge der chriftlichen Kunit. 
Die riftlihe Kunft fing unvertennbar mit dem Genrehaft-Orna- 
mentalen an, ging dann von der delorativen Haltung zur Symbolik 


1) Das Gegenjtüd Liefert ein anderer katholiſcher Kirchenhiſtoriker mit 
feiner Entdedung, daß Klemens von Rom das ältefte Weiherituale verfaßt und 
in die ganze hriftlihe Welt verjandt habe! 

2) C. v. Snbel, Stſchr. f. neutejt. Will. 1914, 260 A. 3: „Die Katafomben- 
&ronologie harrt nod immer der Nachprüfung u. eingehenden Darlegung durch 
eigens gejäulte klaſſiſche Archäologen. & 

3) Vgl. meine Bemerkungen in Stichr. f. wiſſ. Theol. 1913, 310. Harnad, 
£ehrb. d. Dogmengejh.* III, 40 A.1: „Die Entwidlungen find dort (in Rom), 
ſtets am weitelten fortgefchritten gewefen". 
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und Allegorif, von diefer zu repräfentativen Szenen und zu bibliſch— 
hiftoriihen Daritellungen über und kam erjt zulegt und fpät zu portrait- 
mäßigen Sügen!). Aud der „gute Hirte", ja noch der, wie es ſcheint, 
nur literarifch bezeugte, „Agonothet” war fumbolifch gehalten. Es waren 
nit kirchliche, ſondern gnoftijch-häretifche Kreife, die zuerft und ſchon 
frühe Portraits Chrijti und der Apoſtel aufbrachten. Dieje Tatjadhe 
wird von Jrenäus und Eujebius ausbrüdlicdy bezeugt und durch gno- 
ſtiſche Schriften beftätigt. Renan ging vielleicht zu weit, wenn er 
(L’eglise chretienne S.509ff., Marc-Aur@le s. 145) die Anfänge 
chriſtlicher Kunjtübung überhaupt in häretiihen Kreifen fuchte, aber die 
Hrijtlide Portraitmanier ftammt in der Tat vom Gnoftizismus, der 
aud hierin den Katholizismus antecipierte und die „Hellenifierung des 
Chriſtentums“ akuter betrieb als die nur langfam und zögernd folgende 
Kirche?). Gerade die Abbildungen Gottes und Jeſu Chrifti waren am 
meijten und am längjten verpönt. Tlody heute ijt in der ſonſt fo bilder» 
liebenden griehiihen und ruffiihen Kirche jede Darftellung Gottes jtreng 
verboten: an feine Stelle tritt Chriftus als Pantofrator. Aud) plaftifche 
Werke find aus der orientaliihen Kirche noch heute durchaus verbannt). 

Die Dorjtellung, daß die &rijtlihe Kunjtbetätigung von Anfang an 
unter Leitung der „Kirche“ gejtanden habe und von hieratiſchen Regeln 


N) Dgl. Kraus, Geſch. d. hriftl. Kunft I, 87ff. Karl Michel, Gebet und 
Bild in frühchriſtlicher Seit 1902, 65ff. P. Wendland, Die helleniſtiſch-römiſche 
Kultur? 1912, 433. 5. Adelis, Stich. f. neuteft. Wifj. 1912, 223ff. H.Lieg- 
mann, Internationale Wochenſchr. 1911, 488ff. Liegmann jpridt im Eingang 
von einer „Eroberung der Kunjt durch das Chriſtentum“; man Tann aber 
ebenfo gut und vielleicht richtiger von einer „Eroberung des Chrijtentums durch 
die Kunſt“ ſprechen. 

2) Vgl. Michel a. O. 119ff. A. Bigelmair, Die Beteiligung der Chriſten 
S. 326: „Die gnoſtiſchen Kreiſe haben eben frühe mit der Furcht vor den Bildern 
gebrochen“ (aljo bälder, als die firhlichen Kreije). Wo man der Anjhauung 
huldigte — und fie war in der Kirhe der erjten drei Jahrhunderte vorherr- 
hend, wenn aud nicht ausihließlic vertreten (vgl. Theol. Litztg. 1912, 492) 
—, daß die irdiſche Erſcheinung Chrifti häßlich gewefen ſei, war die Verſuchung, 
dieje Eriheinung portraitmäßig darzujtellen, nit groß. 7. €, Weis-Liebers- 
dorf (Chrijtus- und Apoftelbilder. Sreiburg 1902) leitet darum den ältejten, 
bartlofen Chrijtustgp und die älteften Apoftelinpen von den Gnoftifern und 
ihren Apokryphen her. 

3) Karl Holl, Die religiöfen Grundlagen der ruffiihen Kultur (Rußlands 
Kultur und Doltswirtihaft, herausg. von Mar Sering) S.10. „Abendländiihe 
Grobödrähtigkeit“ hat es freilic) verhältnismäßig frühe fertig gebracht, auch Gott 
Dater felber darzuftellen“ (Schöpfung des Weibes, Dorführung der Eva). So 
K. Boll in Sitz.Ber. d. preuß. Akad. d. Will. 1916, 867 A. 1. 
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beherrſcht gewejen jei?), iſt ganz irrig. Aud von einer „unmittelbaren 
Sörderung“ der Kunjt dur die älteſte Kirche?) Tann feine Rede jein. 
„Die frühchriſtliche Kunft ift faſt ausſchließlich Volkskunſt und Refler der 
Doltsanfhauungen” 3). Die Bedürfniffe und Stimmungen des Doltes, 
nieht etwa äſthetiſche und fünftleriihe Bejtrebungen oder kirchlich-kultiſche 
Erwägungen, haben fie ins Leben gerufen und ihr den Stoff geboten. 

Die ältejte chriftlihe Kunjt war feine ars sacra, weder eine von 
hieratifher Regel geleitete, noch eine für Kultzwede arbeitende Kunit. 
Religionsgefhichtlicy ift ſonſt allerdings die religiös-hieratijche Kunft das 
prius, die profane das posterius. Im Chrijtentum aber ging es 
gerade umgekehrt: da war die Kunft, auch nachdem fie religiöfe Stoffe 
zu behandeln angefangen hatte, zuerſt populäre Profankunſt und erjt 
nad) und nad) fam es zu hieratiihen Sormen und Regeln‘). Aud, im 
griechiſch⸗römiſchen Heidentum waren Kunft und Religion von jeher aufs 
innigjte miteinander verknüpft, fie bildeten innerlih und äußerlid eine 
Einheit). Das Chriltentum jprengte anfänglih dieje Derbindung mit 
Wiſſen und Willen: ihm find Kunft und Religion zwei gegenjäßliche 
Gebiete, die Kunjt das Reid der Schatten und der Ilufion, die Religion 
das der Wahrheit und Wirklichkeit. Erjt der einjegende Hellenifierungs- 
und Paganijierungsprozeß brachte Kunft und Religion aud im Chrijten- 
tum wieder zujammen. Anderjeits ijt es eine bemerkenswerte Tatjadhe, 
daß dem Ehrijtentum im Kampfe gegen die heidniſche Syntheſe von 
Runſt und Religion die heidniſch-philoſophiſche Aufklärung vorange— 
gangen war und zur Seite ging, die ſich ebenſo gegen die Götterbilder 
der Maler und Bildhauer und gegen die Göttertempel der Architekten, 
wie gegen die Götterfabeln der Dichter wandte. 


Y Kraus, Die Kunjt bei den alten Chrijten 1868, 23. 

2) D. Shulße, Protejt. R.E3 11, 175. 

3) Karl Michel, Gebet und Bild S. 119. Vgl. Hans Adhelis, Das 
Chriftentum in den erjten drei Jahrhunderten 1912. II, 114. 

9 Ahnlih war aud) das Ritual im Chrijtentum nicht, wie fonjt in der 
Religionsgefhidhte, das Urfprüngliche, jondern das Spätere, das den „Geilt“ 
erjegen mußte. In der Didahe wird c.9 u. 10 ein liturgijhes Sormular für 
die Seier der Eucharijtie gegeben, aber mit der Klaujel: die „Propheten“ folle 
man eudarijtieren lajjen, wie fie wollten. Rituale und Kunft, jo „geiltvoll“ 
fie jein modten, waren eben doch Epigonen, die an die Stelle des urjprüng- 
lihen Spiritualismus traten. 

5) Kunft im weiteiten und umfafjenditen Sinne: bildende Kunft, Muſik, 
Dichtung. Vgl. Mar Wundt, Griediiche Weltanihauung 1910, 99 ff. Julius 
a. Dögh, Die Bilderftürmer 1915, ff. 
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8 4. BHeidnifcher und chriftlicher Bilderftreit. 

Schon im Bisherigen wurde gelegentlich erwähnt, daß die altkirchlichen 
Schriftjteller mit ihrem Kampfe gegen Tempel, Altäre und Bilder fein Neu— 
land öffneten, jondern in die von der philoſophiſchen Aufklärung der Stoifer, 
Epikureer, Steptiter und Syniker jowie von der jüdiihen Apologetik ge- 
bahnten Pfade eintraten!). Aber nicht bloß das: der unter den Chrijten 
jelber über die Bilder entflammende Kampf ift — wie der über das Redt 
der Allegorefje — „nur eine Sortjegung des vorher und gleichzeitig inner- 
halb der griechiſchen Philojophie geführten Streites".2) Abgejehen von 
der vulgären majfiven Bilderanbetung gab es im Heidentum hinfihtlid 
der Bilder drei Rihtungen, von denen die erjte die Bilder als anthro. 
pomorph und Gottes — man jprad in diefem Sujammenhang gerne 
monotheiftiih — durchaus unwürdig ablehnte, ja fie mit Hohn und 
Spott überjhüttete (Heraklit, Seno, Stoiker, Epitureer, Skeptiker, 3n- 
niter, Plutarch, Lucian von Samofata u.a.)?), die zweite fie als Sym- 
bole und als Erinnerungs-, Anſchauungs- und Erziehungsmittel ſchätzte 
(Dio Chrnjoftomus, Pofidonius, Maximus Tyrius, Selfus, Apollonius 
von Tyana bei Philojtratus, Porphyrius)*), die dritte endlich fie als 
Sig der Gottheit oder als Träger göttliher Kräfte anjah (Meuplato- 
nifhe Auffafjung: Plotin,. Jamblih, Proflus)d). Diejelben drei An- 


2) Joh. Geffden, Aus der Werdezeit des Chriltentums 1904, 14 u. 79. 
Swei griehifcde Apologeten 1907, Einleitung S. XX ff. Joh. Weiß, Das Ur- 
Krijtentum 1914, 123 u. 175ff. Harnad, Mijjion? 1906 I, 243f. (3. Aufl. 
1915 I, 279f.). P. Wendland, Die hellenijtijch«römiihe Kultur in ihren Be— 
ziehungen zu Judentum und Chrijtentum? 1912, 160 u. 392f. Meine Arbeit 
war im Manuffript längjt abgeſchloſſen, als mir die Schrift von Charly Clerc, 
Les theories relatives au culte des images chez les auteurs grecs du IIme 
‚siecle après J.-C. Paris (ohne Jahreszahl, die Widmung an die Eltern ijt 
vom Oktober 1915 datiert) zu Gejiht fam. Clerc behandelt (S. 125 ff.) auch 
«die chriſtliche Polemik gegen die Bilder, aber nur die gegen die Götterbilder, 
und ohne auf die Tragweite ihrer Gedantengänge für das Chrijtentum jelber 
‚einzugehen. Nur zum Schluß (S. 2555.) wirft er einen flüchtigen Blid auf die 
Übernahme des Bilderwejens jamt feiner juperjtitiöjen neuplatoniihen Redt- 
fertigung durch die Kirche. 

2) K. Holl, Siß.-Ber. d. preuß. Atad. d. Wijj. 1916, 865 f. 

5) Clerc a. a. ©. S. 89 ff. 

9 Elerc S. 171 ff. £. Binder, Dio Chryfojtomus u. Pojidonius 1905, 
38 ff. Diejelbe Auffafjung findet ſich bei Kaijer Julian Fragm. epist. S.378, 11 
‚(Bertlein). 

” 5) Die Grenzen der drei Klafjen jind freilich fließend. Don denen, die 
‚das Bilderwejen prinzipiell ablehnten, namentli von den Stoifern, machten 
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ſchauungen treten, und zwar in derjelben zeitlichen Reihenfolge, auch 
im Chriftentum hervor: den Standpunkt der unbedingten Ablehnung. 
vertreten die alten Apologeten, aber auch, noch das Konzil von Elvira 


und Kirchenväter wie Eufebius und Epiphanius — es iſt der Stand» 


puntt der ältejten Kirhe. Dann vernehmen wir Stimmen, die die 
Bilder als Schmud, fowie als Belehrungs- und Erbauungsmittel gelten. 
laſſen und ſchätzen, eine Derehrung aber entweder nicht erwähnen oder 
geradezu abweijen: Ajterius von Amafea, Chryjojtomus, Nilus, die Kappa- 
dozier, Prudentius, Paulinus von Nola, Gregor I. (bei Auguftin ift es- 
zweifelhaft, ob er in die erfte oder in die zweite Klafje gehört). Der 
Sieg aber war der dritten Anſchauung bejtimmi, die geheimnisvolle 
Beziehungen zwiſchen Bild und Perfon annahm oder das Bild als 
Wohnung des Heiligen und Träger verborgener Kräfte betrachtete 
und ihm darum kultiſche Derehrung zuerlannte. Übrigens mögen da 
und dort in den unterften Schichten jelbjt die gröbjten heidniſchen Dor- 
jtellungen in den chrütlichen Bilderdienft mitherübergenommen worden: 
fein, jodaß wirklich alles, aber aud) gar alles, im Chrijtentum wieders 
fehrte, was einjt im Heidentum gewejen war. Aber auch abgejehen 
von diejer gröbjten und von der Kirche mißbilligten Sorm des Bilder- 
Zultes ftellt die Entwidlung des Bilderwejens, wie fie von der Kirche 
zuerjt geduldet, dann autgeheigen wurde, eine fortjchreitende relative 
Paganifierung des Chrijtentums dar, während umgefehrt im Heidentum. 
die feinere Auffafjung eine relative Entpaganifierung und Dergeijtigung. 
im Derhältnis zum alten vulgären Gößendienft bedeutete. Bezeichnen- 
derweije machte aber auch in heidnifch-philofophifchen Kreijen die prin— 
zipielle Ablehnung der Bilder ihrer prinzipiellen Anertennung und Redit- 
fertigung Dlaß, ein Beweis, wie jehr die Bilderverehrung der Stim- 


mung der Seit entſprach: es war bie im Neuplatonismus verförperte: 


Seitjtimmung, die fih auch im Chriftentum zur Geltung bradite und 
den Bildern Anerkennung verjhafftee Dabei begegnete den jpäteren 
Apologeten des Kriftlihen Bilderwejens das Mißgeſchick, daß fie ſich 


mande den beftehenden Kulten und dem Bedürfnis der Maſſen Sugeftändniffe.. 
Don den Heuplatonitern gehört Porphnr (mepi &yaAydrov) in die zweite Klafje, 
nicht zu Plotin (Enn. IV, 3, 11) und Jamblich (mepi &yaandrav); vgl. Sr. 
Börtzler, Porphyrius’ Schrift von den Götterbildern 1903, 20ff. Die von 


Geffden (Deutfche Litztg. 1916, 1637 ff.) ausgeſprochene Dermutung, der Heide- 
bei Malarius von Magnefia ſei nicht Porphyr, jondern Jamblich, [heitert darum. 


aud an der Auffafjung von den Bildern: Jamblich vertritt ausgejprocener- 


maßen die dritte, der Philofoph bei Malarius nur die zweite Anſchauung (vgl. 


auch Theol. Litzig. 1917, 5). 
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ihrer Aufgabe mit denfelben Argumenten entledigten, die von den 
älteſten Apologeten der religiöfen Bildlofigkeit zurüdigewiejen und lächerlich 
gemacht worden waren, als fie noch zur Redtfertigung der heidniſchen 
Bilder gedient hatten (j. oben S. 25 ff.). 


8 5. Der Begriff der Heiligkeit und des Heiligtums. 


Die Ehriften hatten geraume Seit überhaupt feine in materiellen 
Gütern und Gegenjtänden bejtehenden „Heiligtümer“. Ihr Beſitz an 
Heiligtümern war rein geijtiger und geijtliher Art, lag in den von 
Jeſus Chriftus erworbenen und von feiner Kirche verwalteten Gnaden- 
Ihäßen. Allerdings hatten fie Begräbnisjtätten und jeit dem dritten 
Jahrhundert auch öffentlihe gottesdienftlihe Lofale!), aber dieſe ge- 
hörten nit der „Kirche“ oder Gott, fondern den chriſtlichen Gemeinden. 
Der Grund diejer Unterjheidung lag nit etwa bloß im römiſchen 
Redt, jondern ebenjojehr im religiöfen Bewußtjein der Chriften, das 
nur geiftige heilige Güter fannte und in materiellem Bejige nichts hei— 
liges erbliden Tonnte. Die Chrijten hatten feit dem dritten Jahrhundert 
Kirden, aber fein „Heiligtum“ ‚-Derfammlungsitätten, aber feinen „Tem- 
pel“, Gemeindehäufer, aber fein „Gotteshaus" im Sinne einer Woh- 
nung Gottes). 

„Der höchſte wohnt nicht in einem Wert von Menſchenhand“ jagt 
Stephanus in der Apoſtelgeſchichte (7, 48) gegenüber dem jüdiſchen 
Tempel. „Der Gott, der die Welt gemadt hat und Alles was darinnen 
ift, er als der Herr des Himmels und der Erde wohnt nicht in Tem: 
peln mit Händen gemacht“ läßt die Apoftelgeihichte (17, 24) den Hl. 
Paulus zu Athen gegenüber den heidnijchen Tempeln jagen. Das ijt 
Seitmotiv der vorkonſtantiniſchen Kirche geblieben. Im Barnabasbrief 
16, 1f. heißt es vom jüdiſchen Tempel: Erı de Kai mepi TOD vaod Epw 
öniv @s mAavonevor oi Takaimwpoı eis iv _olkodonnv'nämoav.. üs övra 
oikov deoõ axedöv yap ws, TA Edvn Adıepwoav aüröv Ev TW vau — 
während dod das fromme Menſchenherz allein Gottes Tempel iſt 
(16, 7 ff). Clemens von Alerandrien fhreibt Strom. VII, 5 (ed. 
Stählin, GCS, Clem. Al. 3, 20, 18 ff): „Iſt es nicht gut und richtig, 
daß wir den Unfaßbaren (AmepiAnnrov) nicht in einen Ort bannen und 
1) Dgl. darüber Augufti, Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäo— 
logie Bd. XI. Leipzig 1850 S. 358-347. Stanz Wieland, Menja und Con- 
feſſio. München 1906 S. 66-100. Hans Adelis, Das Chriftentum in den 
erjten drei Jahrhunderten 1912 II, 420f. harnack, Mifjion? 1906 II, 67 ff. 
(3. Aufl. 1915 II, 79ff.). hauck in RE 10, 774ff. 

2) Dgl. Wieland, a. O. S. 100-106. 


Pr) 
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das allumfafjende Wefen nit in Heiligtümer von Menjhenhand ſchließen 
wollen? Wie könnte überhaupt ein Wert der Baumeiiter-, 
Steinmegen- und handwerkerkunſt heilig fein? Stehen da 
nicht die höher, die die Luft und ihren Umkreis, oder vielmehr die 
ganze Welt und das All als der überragenden Größe Gottes allein 
würdig erachten? ... Wird das Heilige in doppeltem Sinne gebraudt, 
von Gott jelber und von dem zu feiner Ehre erftellten Werke, wie 
jollten wir nicht in erjter Linie die zur Ehre Gottes in heiliger Er» 
kenntnis gejhaffene Kirche ein Heiligtum Gottes nennen, das viel wert 
und nicht durch Handwerkertunft hergeitellt, auch nicht durch Schwindler- 
hand ausgejhmüdt, jondern durch den Willen Gottes zum Tempel ge= 
worden ift? Ich meine nämlich jetzt, wenn ich von Kirche ſpreche, 
nit den Ort, jondern die Bemeinfhaft der Auserwählten. Das it 
der bejte Tempel zur Aufnahme der Größe und Würde Gottes. Denn 
das vielwerte Wejen ijt durch das allwerte oder vielmehr durd) das eines 
würdigen Gegenftüds entbehrende Weſen, durch deſſen Überfhuß ar 
Beiligteit, geweiht. Der vielwerte, von Gott geſchätzte Gnoftifer ift es 
wohl, in dem Gott feinen Wohnfi‘ aufgefhlagen d.h. in dem die 
Gotteserfenntnis ihren weihevollen Einzug gehalten hat.” N). 

Ähnlich wie Tlemens denkt auch Hippolyt, wenn er In Dan.I, 
17 (ed. Bonwetſch, GCGS, Hippol. 1, 28) jagt: „Nicht ein Ort wird 
die Kirche genannt, auch nicht ein Haus von Stein noch Lehm erbaut, 
nod Tann an und für fich felbjt der Menſch Kirche genannt werden. 
Denn ein Haus wird zerjtört und der Menſch ftirbt. Was nun ijt die 


N) Dgl. Seno bei Clem. Al. V, 11, 76 (und ähnlich bei Plutard) De stoic. 
rep. p. 1054 b): pre vaods Ödeiv morelv pijre kydApara’ tepöv yüp pij ToAAoD &ftov: 
xai äyıov dödev xpij vopieiw" oödev dt moAAod Zktov xal äyıov olkodöpou pyov ai 
Bavavoov, und: KA Exeiv TO delov Ev növp TO vo, aAAov de Heöv Hyelodar röv voüv‘ 
Eorı yüp ädävaros (Elerc, Les theories relatives au culte des images 90 ff. 
Öeffden, Swei griehifhe Apologeten p. XX). Bei Hierofles (bezw. feiner 
Dorlage Porphyrius) heißt es: „Der allein veriteht zu ehren, der die Werte 
der Geehrten nicht durcheinander wirft, und der vorzüglich ſich ſelbſt als Opfers 
tier an den Altar bringt und zu einer göttlihen Statue feine Seele zimmert 
u. jeinen Geift als Tempel zur Aufnahme des göttlichen Lichtes zubereitet. 
Denn was folder Geiltesgabe Dergleihbares gäbe es wohl im Bereiche der 
Materie, das du zu einer dem Wejen Gottes gemäßen Statue oder zu einer 
Gabe bereiten Tönnteft, die dir ermöglichte, dich mit ihm zu vereinigen? Eben 
dies aber trifft zu auf das gereinigte Dernunftwejen. Denn, wie diejelben 
Männer jagen, einen heimijcheren Ort als eine reine Seele bejigt Gott nicht 
hienieden.“ Mullach, Fragm. phil. Gr. I, 420, Ed. Norden, Agnojtos Theos 
1913, 345 f. 
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Kirde? Die heilige Derjammlung der in Gerechtigkeit Lebenden. Denn 
die Einmütigteit, welche der Weg der Heiligen zur Gemeinjamteit, dies 
ift die Kirche, das geijtlihe Haus Gottes, auf Chrijtus gepflanzt.” 
Daß der Chrijt, namentlid) auch der Leib des Chrijten, jodann 
die Gemeinde Jeju Chrijti, die Kirche, Tempel Gottes, Wohnitätten des 
heiligen Geijtes jeien, waren geläufige Gedanten!). Andere Tempel 
wollten die Chrijten nicht. Wenn im dritten Jahrhundert das Kirchen- 
gebäude manchmal „Haus Gottes” genannt wird, jo ift das nicht im 
Sinne einer Wohnung Gottes gemeint, jondern einer Stätte, wo die 
Gemeinde zu ihrem Gott betet, ihn lobt und preijt und verherrliht2). 
Noch Lattanz jchreibt Div. Inst. IV, 13, 26: „Ecclesia, quae est 
verum templum Dei, quod non in parietibus est, sed in corde 
ac fide hominum, qui credunt in eum ac vocantur fideles“, 








N) IL Cor. 3,16f. 6,19. I. Cor. 6,16. Eph. 2, 21f. I. Timoth. 3, 15. 
Ignat. ad Ephes. c. 9 u, 15. ad Philadeph. 6,2. 7,2 II. Clem. 9,3. Barnab.. 
6,15. 16,7ff. Tatian. Orat. c. 15 Herm. Mand. V. Tert. de pud. c. 7. 15: 
u. 19. Cypr. Ep. 55,27 De hab. virg. c. 2. 

2) Wieland a. a. ©. S. 100 u. 102. Hans Adelis, Das Chrijtentum in: 
den eriten drei Jahrhunderten 1912. II, 57. Tert. de idol. c. 7: Christianum: 
ab idolis in ecclesiam venire, de adversaria officina in domum Dei venire. 
Adv. Valent. c. 3: Nostrae columbae etiam domus simplex in editis semper 
et apertis et ad lucem (an diejen beiden Stellen war der Gegenjag wirkjam). 
De pud. 7,20: intra domum Dei ecclesiam (hier wirkte das Gleichnis vom 
verlorenen Grofhen, und „Kirche“ ſchillert zwiſchen Gemeinjhaft und Gebäude). 
Hippol. in Dan. I, 20 Gonwetſch 1, 32): olkos deod. Orig. in Exod. Hom. XII, 2 
(Migne PG 12, 383 D): dominica domus. Bei Orig. c. Cels. II, 34 (Nötſchau 
1, 230f.) und VIII, 19 (Rötſchau 2, 236f.) wird nicht, wie Wieland meint, 
„Tempel“ als Parallele zum jüdijhen oder heidniſchen Kult gebraudt, fondern 
nur vom außerdrijtlihen Kult, vom rijtlihen geradezu abgelehnt (j. oben 
S. 31). Und bei Clem. Al. Strom. III, 18 (Stählin 2, 246) ijt unter olkos deod 
nicht das Gebäude zu verftehen. Ps.-Cypr. de spect. c. 5 (Hartel 8, 11) aber 
heißt es: dimissus e dominico et adhuc gerens secum ut assolet eucharistiam, 
wie bei Cypr. de op. et eleem. c. 15 (584, 20): in dominicum sine sacrificio 
venis (vgl. Bayard, Le latin de saint Cyprien 1902, 274). De bono pud. c. 4 
(Bartel 16, 22) bedeutet „domus Dei“, wie c. 14 (25, 15) „divina castra“, den 
Himmel. Im Bericht der edejjenijhen Chronik über die große Wajjerflut zu Edeſſa 
vom Jahre 201, der auch das große Kirchengebäude der ſchon faſt ganz hrijte 
lichen Stadt zum Opfer fiel (Ajjemant, Bibl. or. I, 387 ff.), bedeutet nad) Auguſti 
(Dentwürdigfeiten XI, 344) das ſyriſche Wort für Kirche auf lateinich „templum.. 
conventuum“, was auf eine alte Quelle zurüdgehen fönnte, da ji darin einer- 
jeits die Größe des Baus, anderfeits fein wejentliher Unterjhied von einem. 
heidniihen Tempel ausjpriht. Ludwig Haller (TU IX, 15.86) überjegt „das- 
Beiligtum der riftlihen Kirche.” 
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und jagt von der Milde des Konftantius, des Daters Konftantins De 
mort. 15, 7: „Conventicula, id est parietes, qui restitui Pote- 
'rant, dirui passus est, verum autem Dei templum, quod est in 
hominibus, incolume servavit”!),. Und Arnobius läßt von den 


Chriften den Satz: „quod neque aedes sacras venerationis ad 


‚officia construamus” durchaus gelten (Adv. nat. VI, 1ff.). 

Wenn die Apologeten — zu einer Seit, als die Chriſten bereits 
„Kirchen“ bejaßen — den heidniihen Dorwurf, daß fie feine Tempel 
und Heiligtümer hätten, rundweg zugeben und ihm nit etwa mit 
‚einem Binweis auf diefe ihre Kirchen begegnen, jo haben fie allerdings 
den Tempel der Juden imd die Heiligtümer der Heiden im Auge (Au- 
gufti, Dentwürdigteiten XI, 3382), aber ihre Gedanken faſſen den 
Unterjchied der chriſtlichen Gottesverehrung von der jüdiihen und von 
‚der heiönifhen in feiner ganzen Tiefe und Schärfe Was fie ab- 
weijen, ijt der Begriff einer dinglichen Heiligfeit oder eines 
heiligen Dinges, die: Dorftellung eines einem materiellen 
Gegenftand anhaftenden oder innewohnenden heiligen Cha- 
tatters, einer ihn über das natürliche Gebiet hHinaushebenden 
befonderen Weihe. Damit ireffen fie aber zugleih die fpäteren 
chriſtlichen „res sacrae”. Selbjt der ſcharfe heidniihe Beobachter, der 
bei Mafarius von Magnefia die Tempel gegen die Krijtliche Dolemit 
verteidigt (f. oben S. 29ff.) und dabei auf die „gewaltigen Gebäude” 
hinweift, die die Chriſten bauten, bezeichnet dieje bloß als „Nach— 
ahmung des Baus der Tempel“ und als Stätten, wo die Chriften „zum 


1) Angejichts diefer beiden Stellen und der weiter unten zu erwähnenden 
Stelle Div. Inst. II, 4, 7 hat die Lesart „fanum illud editissimum“ De mort. 
c. 12 (edd. Brandt et Laubmann, CSEL 27, 187) nit viel Wahrjcheinlichkeit 
für ji, wohl aber die von alter Hand im Heidelberger Eremplar der Balu- 
ziantihen Ausgabe angemerkte Lesart „tentum illud aedificium“, die dem 
Sprachgebrauch des Laktanz und dem ganzen Sufammenhang am beiten entſpricht. 

2) Augufti verweift zugleich auf Cic. de leg. II, 10, wo es von den Per- 
jern heiße: Nec sequor magos Persarum, quibus auctoribus Xerxes inflammasse 
templa Graecorum dieitur, quod parietibus includerent deos, quibus omnia 
.deberent esse patentia et libera, quorumque hic mundus omnis templum esset 
et domns (vgl. auch Herodot I, 131) — obwohl diejelben Perfer ihre Sonnen- 
tempel gehabt hätten (Cic. de div. I, 41 Strabo Geogr. 15,15). So bemiejen 
auch die Detlamationen der Apologeten nur die Abneigung der Chriften gegen 
den heidniihen Kultus. In Wirklichkeit hat eben audy bei den Perjern eine 
Entwidlung ftattgefunden (vgl. Geldner in Schieles RGG IV, 1375 und 1381). 
Und die Apologeten behaupten nur das Sehlen hriftlicher Tempel, nicht etwa 
auch das Sehlen hriftliher Derfammlungsftätten. 
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Gebet zufammen kommen“, weiß aljo, daß ihnen der Tempeldharafter 
abgeht!). Gegenſtück des BHeiligkeits- und Heiligtumsbegriffes iſt der 
Begriff des „Sacrilegs", des Srevels gegen das Heilige. Laftanz 
aber fann Div. Inst. II, 4, 7 gegenüber den allen Sährlichfeiten und 
Gewalttaten ausgejetten Götterbildern noch geradezu jagen: „Ubi ergo 
veritas est? Ubi nulla vis adhiberi potest religioni. Ubi nihil, 
quod violari possit, apparet. Ubi sacrilegium fieri non 
potest.“ Die Religion ift die wahre, die einer Gewalttat, einem ſacri— 
legifhen Angriff gar feine materielle Slähe bietet, weil ihr heiliger 
Befig nur in Geijtigem und Geijtlihem bejteht. 

Swei Menfhenalter jpäter erflärt dagegen Optatus von Mi— 
leve: „Quid enim tam sacrilegum quam altaria Dei.... 
frangere, radere, removere? (Contra Parmen. Donatist. VI, ı 
ed. Ziwſa 1893. 142, 5)2). 


1) Daß die „sacraria ista taeterrima impiae coitionis“ bei Minucius 
Selir Oct. 9,1 ganz aus der Rolle des heidnijhen Spreders heraus zu ver- 
jtehen jind und überhaupt nicht notwendig Kirchengebäude vorausjegen, hat 
Stiglmayr 6tſchr. f. kath. Theol. 1915, 224) dargetan; nur ijt ihm nicht zum 
Bewußtjein gefommen, daß man aud) zu einer Seit, als es bereits hrijtliche 
Kirchengebäude gab, doc die Erijtenz chrijtliher „Tempel“ immer nody ver— 
neinen fonnte. 

2) S, oben S. 28. Über die Stelle bei Caktanz Div. Inst. II, 4,7 ſ. meinen 
Aufjag in Preufhens Stiche. f. neutejt. Wiſſ. 1917. Sie ijt ein neuer Beleg 
dafür, wie reht Stanz Wieland hat, wenn er dem eucdarijtiihen Opfer- 
tiſch der vorkonſtantiniſchen Seit die Geltung als einer in ſich heiligen Sache, 
wenigjtens für das Abendland, abjpridt. Augujt Ludwig (Die Geſchichte des 

Sacrilegs nad) den Quellen des Zatholiihen Kirhenrehts Mainz 1893, 13) 
f ihreibt: „Kannte das Chrijtentum aud) feine Götter mehr, denen es Tempel, 
Altäre und Opfergaben weihte, jo hatte es doch ebenfalls feierliche Cult-Hand- 
Iungen, durch die es gewiſſe Objekte in bejonderer Weije der Gottheit wiömete. 
Das waren aber neben den Sachen jegt auch Perjonen und gerade fie gelten 
nun als bejonders unverleglih“. Allein „ab initio sic non erat”, das dürften 
unjere obigen Darlegungen zeigen. Als man aber anfing, das Wort „jacti= 
legiſch“ aud) auf Derhältnifje und Dorfomnijje im Chriftentum anzuwenden, 
war es zunächſt nur in angewandtem, bildlihem Sinne gemeint und dabei 
Tamen „Perjonen“ nicht neben, jondern in gewiljen Beziehungen lange vor den: 
Sachen in Betradt. Im ganzen NE. und in der übrigen urdriftlihen Literatur 
kommt iepsovAos einmal vor (Act. 19, 37), aber in heidnijhem Munde und 
mitbezug auf die ephejinijce Artemis, und tepoovAeiv einmal Röm. 2, 22, wo 
von jüdiihen Dergehen die Rede if. Minucius Felix (Oct. 25, 6) und Ter- 
tullian (Apol. c. 10 u. 12, ad Scap, c. 2, De resurr. carn. c. 42) gebrauden 
sacrilegium und sacrilegus im heidnijhen römijcherehtlihen Sinne. De cor. 
mil. c. 5 jagt Tertullian, daß alles Widernatürliche die Bezeihnung des Mon= 

Sorjdungen 27: Koſch. 7 
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So änderten fi die Seiten! Übrigens weiß derjelbe Optatus von 
Bildern in den Kirchen nichts zu erzählen, obwohl er (VI, 6 3iwja 
153, 14) berichtet, daß die Donatijten die Wände der vorher von den 
Katholiten benugten Kirhen mit Salzwafler abgewajhen hätten (vgl. 
Augufti, Beiträge I, 129). 

Eufebius nennt die gottesdienftlihen Gebäude, die der diokletia- 
niſchen Derfolgung zum Opfer fielen, nody ErxkAnoiaı oder Tpooeur- 
rnpıa (Hist. eccl. VII, 1, 5); felbit Konjtantin fagt in feinem 
Schreiben an Eujebius wegen der Erbauung einer chrijtlichen Baſilika 
zu Mambre nur: önws Ayluv Gvdpunwv äbioy oVveöpıov ATo- 
deıxdn (Vit. Const. II, 53). Aber Hist. ecel. X, 3, 1 fpridt 
Eufebius doc, ſchon von veomaywv TPooeuKTNpiwv Abıepwaeıs unter 


ftröjen, bei den Ehrijten jogar das „elogium sacrilegii in Deum, naturae do- 
minum et auctorem“ verdiene. Schwere Sünden, wie Unzuht, Gößendienit, 
Mord, Blasphemie find eine „violatio templi Dei“ (De pud. 19). Die apojto= 
liche Disziplin regelt daher vor allem die „sanctitas erga templum Dei“ und 
todet „omne sacrilegium pudicitiae”" unnachſichtlich aus (De pud. 20). „O sa- 
crilegae manus, quae dicatum Deo habitum detrahere potuerunt!“ ruft er De 
virg. vel. c. 3 aus — ein edit tertullianifhes Spielen mit den Worten und 
Begriffen, ein Schillern zwiſchen bildliher u. realer Bedeutung. Auch Cyprian 
jagt Ep. 55, 27: Quisque adulterio templum Dei violat, Deum violat. Ges 
fallene gottgeweihte Jungfrauen nennt er aber zwar „Christi adulterae“ (De 
hab. virg. c.20. Ep. 4, 4), aber nicht ſacrilegiſch, obwohl an der Zweiten Stelle 
jogar ein Diafon mitbeteiligt ijt. Dagegen jind ihm facrilegijc alle gegen das 
eine wahre Priejtertum, und damit gegen die kirchliche Einheit, das „sacra- 
mentum unitatis“, und damit gegen Gott, den Urheber diefer Einheit gerich— 
teten Bejtrebungen, gerne wechjelnd oder ſynonymiſch verbunden mit „profanus“ 
oder „adulter" (De unit. c. 17. Ep. 43,1 u. 5. 59,13 u. 18. 68,2. 69,1. 72,2). 
Sacrilegijh find die Häretifer und ihre pravitas (Ep. 73,15 u. 19), idolola- 
trifhe Priejter und die Gemeinihaft mit ihnen (Ep. 55,10. 67,3 u. 9), ge- 
fallene Chrijten überhaupt (De laps. c. 22), die persuasio zum heidnijhen 
Opfer (Ep. 59,10). Ep. 52,1 heißt es aber aud: 'ecclesiasticis pecuniis sa- 
crilega fraude subtractis — womit der Begriff zum erjtenmale auf ein mate- 
tielles, greifbares Objekt bezogen wird, wenngleich er bei Cyprian nod nit 
juriſtiſch wörtlich genommen werden darf. Auch das „mundari et sanctificari 
aquam a sacerdote‘ (Ep. 70,1) und das „oleum sanctificari" (Ep. 70,2) jteht 
noch der pneumatiſchen Safjung näher als der magijhen. — 5u Elvira wird in 
c. 13 auf die „virgines quae se Deo dicaverunt, si pactum perdiderint virgi- 
nitatis" der Begriff des Sacrilegs ebenjo wenig angewandt als in can. 14 auf 
die gewöhnlichen Jungfrauen. Auch Optatus von Mileve nennt die Dergewal- 
tigung einer Tatholifchen sanctimonialis durch einen donatiftiihen Biſchof (pater) 
zwar ein „incestare" (Contra Parm. Don. II, 19. Siwſa p. 54), aber nicht 
ein Sacrileg. 
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 Konftantin; X, 3, 4 bezeichnet er die neue Kirche in Tyrus als dıa- 

Tpenwv vews. Aud in der Einweihungsrede (X, 4) kehrt diefe Be- 
zeihnung mehrmals wieder und es werden vom „Haufe Gottes“ han- 
delnde Pjalmftellen auf den neuen Tempel angewandt (X, 4, 7f.), es 
wird auch — wohl zum erjtenmal in der Kirhengefhichte — ein ftän- 
diger Altar ausdrüdlic erwähnt und TO röv Ayiwv äyıov dudidorijpiov 
genannt (X, 4,44). Bei Nilus aber — um nur diefen noch zu nennen — 
Ihwirrt es nur jo von olkos deod, iepateiov, dEIÖTATOV TENEVOS, onkös 
keyıoros (Ep. VI, 61 Migne PG 79, 577). Auch das Abendland 
redet jeit dem 4. Jahrhundert immer häufiger von templum, fanum, 
sacrarıum, aedes sacra. Nun haben aud) die Chrijten ihren Tempel: 
das jchlihte Derfammlungshaus, Gemeindehaus, Gebetshaus iſt zum 
eigentlihen „Gotteshaus“, zum „Heiligtum“ geworden, wie ſchon jeit 
dem Ende des zweiten Jahrhunderts die aus „Aufjehern” (Epijfopen) 
und äÄltejten (Presbytern) bejtehende kirchliche Vorſtandſchaft in ein 
„Priejtertum”, ein sacerdotium, übergegangen war. 

Es liegt auf der Hand, daß das Chrijtentum zu einer Zeit, wo es 
noch feine „Tempel“ und „Heiligtümer”, feine res sacrae hatte, wo 
es noch alles Dingliche und Stofflihe von der Heiligkeit ausſchloß, aud 
feine Bilder als Kultgegenjtände fannte. Haben doch feine Apologeten 
den heiödnijchen Bilderfult nicht bloß in der derben Dorftellung und 
Praris des gewöhnlichen Dolfes, ſondern aud) in der feinen und auf: 
geflärten Safjung der Philojophen, nad) der jpäter die hrijtlichen Theo— 
logen zur Redtfertigung ihrer Bilderverehrung griffen, mit jpöttijcher 
Überlegenheit abgewiejen. Audy als Bilder ſich längſt eingebürgert 
hatten, ja jhon „Gotteshäuſer“ und „Tempel“ an die Stelle der Der- 
Sammlungsjtätten getreten waren, wird als Swed der Bilder von den 
Theologen und Kirchenmännern noch lange immer nur die Belehrung 
und Erbauung angegeben und eine Derehrung entweder gar nicht er- 
wähnt oder direkt befämpft: Bilder find Anſchauungs- und Unterridhts- 
mittel für Ungebildete, Sibel und Bibel für Analphabeten, weiter nichts. 
Selbjt ein jonjt jo abergläubiiher Papjt wie Gregor I. jteht noch auf 
diejem Standpunft, aud er will von einer Bilderverehrung noch nichts 
wiljen!). 


1) Angejichts diefer ausdrüdlihen und ausſchließlichen didaktiſch-pädago— 
giihen Begründung der Bilder durch verjchiedene Stimmen des Altertums iſt 
es unbegreiflih, wie Kraus (Die Kunjt bei den alten Chrijten 1868, 25) den 
kultiſchen Swed der alt&rijtlihen Bilder mit der Srage erweijen zu können 
glaubte: „Welchen anderen Grund hätten die alten Chrijten gehabt, das, was 

1: 
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$ 6. Pietät und Bilderkult. 
Daß die chriſtliche Stoffe darjtellenden Bilder, wo fie überhaupt 
geduldet waren, mit Pietät und Liebe behandelt wurden, ift jelbjtver- 


ſtändlich. Aber eine „Bilderverehrung“ im fpezifiihen Sinne ift das 


noch niht!). Dieje iſt erit da vorhanden, wo dem Bilde als folhem 
jafrale Würde, der Charakter der Heiligfeit beigelegt wird und die 
Derehrung gewilje £ultiihe Formen annimmt, in religiöjen Seremonien 
ihren Ausdrud findet?). Die Anfänge eines ſolchen Kultes fejtzujtellen, 


ſie in Glauben und Derehrung umfingen, in Bildwerfen zu vervielfältigen?“ — 
Interejjant ift, wie die Anihauung von den Bildern als den Büchern der Un- 
gebildeten noch von Theodoret von Cyrus gegen die heidniihen Bilder aus— 
gejpielt wird, Graec. affect. cur. c. VII de sacrif. (Migne PG 83, 993 A): 
eneidij de 00x ämavres elcı ypappdrwv Emiotfitoves odöeye nomtıK@v dei HIAocöhwv Aöywv 
neradaxeiv Ikavot, Erepa ÄTTa roĩs Taura padelv oD dÖvvanevoıs KATEOKEUAGE ÜHpaTpa 
(sc. ö manmövnpos dainwv)‘ roös yüp Tor Lwypäbous Kai xaAkorumous Kal TOUS TÜV 
Adtvov Kal EuAlvov Ayaapdrwv Önpiovpyods ToLmdTas TÜV Kadlovpevwv HEeWwv yp&heıv Kai 
yAddeww kalt dtamAdtteww eikövas Edldakav Ömolas oi yudoAdyor Tois Aödyoıs dueypalav, 
tva &xworv KkoAaoias üpxeruna. Dal. v. Dobjhüs, Chriitusbilder. Belege S. 101*. 

1) „Das bloße Dorhandenfein von Bildern ijt noch Teineswegs ein Beweis 
für die Derehrung derſelben.“ So ganz richtig Funk (KAU IL, 349). Dagegen 
glaubt Knöpfler bemerken zu jollen: „Jedenfalls ift das Dorhandenjein von 
Bildern auch fein Beweis von Bilder- oder Kunjthaß. Regelmäßig jhafft man 
ſich Bilder niht an, um fie zu zerjhlagen und zu verunehren, auch nicht von 
Derjonen, denen man feine bejondere Sympathie entgegenbringt.” Dieje geijt- 
reihe Bemerfung beruht eben auf der banalen Verwechſlung der natürlid, 
menjhlihen Derehrung von Perjonen, dem pietätvollen „in Ehren halten‘' 
ihrer Bilder und einem jacralen, Liturgijhen Kult von „Heiligen“ und 


„heiligen Bildern“. Der Derfajler des Mart. Polye., der c. 17,2f. jedes oe- 


Beodaı einem Menſchen gegenüber ablehnt u. ſchreibt: roõrov pev yäp (sc. Xpı- 
oTov) viov Övra TOD dEoD TIPOCKUVOUREV, TODS de pöprupoas ôs padnräs Kal pipyràs TOD 
kupiov äyanöpev xrA., und die Tarolingifhen Theologen, die auf der Synode 
von Paris 825 Bildern feine Adoration zuerfennen u. fie nur „pro amoris pii 


memoria“ (und als Shmud u. Unterrihtsmittel) gelten laſſen (Hefele, E6.IV?, 


39 ff.) — zeigen hier mehr Unterjcheidungsfraft als ein Kirchenhiftorifer der 
Gegenwart. Und wie wenig jene Bemerkung Knöpflers gerade Sunf gegenüber 
am Plaße iſt, zeigt ein Blid auf KAU I, 350 wo der heimgegangene Gelehrte 
ausdrüdlich erklärt, daß der Kanon 36 von Elvira audy bei feiner Auffajjung 
„teineswegs, wie er früher vielfah in Anjprud genommen wurde, einen Be- 
weis für den angeblichen Kunſthaß der alten Chrijten ergibt. 

2) „Ein eigentliches Kultbild werden wir in den drei erſten Jahrhunderten 
von vornherein nicht ſuchen“ fchreibt mit erfreulicher Unbefangenheit der Tathı. 
Theologe Peter Dörfler, Die Anfänge der Heiligenverehrung nad den römi— 
ſchen Injchriften u. Bildwerfen 1913, 157. Es ijt wie mit der Reliquienver- 
ehrung, die auch erit dann im eigentlichen Sinne des Wortes da war, als man 
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it ſehr ſchwer, da derartige Gepflogenheiten meijtens ſchon einige Seit 
bejtehen, ehe die gebildeten Kreije und die amtlichen Inftanzen dazu 
Stellung nehmen und die Literatur ſich damit beſchäftigt. Nachweislich 
haben die chrijtlihen Schriftiteller, namentlih die Apologeten, aud 
jonjt in hohen Tönen von dem Glauben und der Sittlichkeit der Chriften 
‚geredet, als die Wirklichkeit jhon in bedenklichem Kontraft zu dem von 
ihnen gezeichneten Jdealbilde jtand. So mag es auch mit der köparos 
‚deogeßeia der Chriſten (Diognetbrief 6, 4) gegangen fein. Zwar muß 
es eine Seit gegeben haben, wo ihre Rede nod, um ein Wort der 
Didache (2, 5) zu gebrauchen, peneotwpevos mpäteı war. Aber dann 
fam, während man das Wort vom bildlojen Gottesdienjt offiziell noch 
immer im Munde führte, von unten her allmählid das Chrijtentum 
der eiköves auf und drang langjam, aber unaufhaltfam nad) oben). 
Und diefelben Mächte, die den Bildern die Sriedhöfe und Kirchen ge- 
öffnet hatten, trieben audy weiter zum Bilderfult. Auch hierin hat das 
bejiegte Heidentum der fiegreichen Kirche Gejege gegeben, haben die in 








die Reliquien nicht mehr bloß als fojtbare Erinnerungsmittel ſchätzte, jondern 
in ihnen Träger wunderbarer Kräfte erblidte, was ſeit der zweiten Hälfe des 
vierten Jahrhunderts zutraf. Dal. K. Holl, Neue Jahrb. f. d. X. Altert. 1914 
I. Abt. XXXIII. Bd. S. 544$. und h. Delehane, Origines du culte des mar- 
tyrs 1912, 139f. Aud Dörfler nimmt a. a. ®. S. 131 für die erjten Jahr- 
hunderte nur „eine Art Reliquienverehrung"” an. Suverſichtlicher und allge- 
meiner äußern jih H. Adhelis, Das Chrijtentum in den erjten drei Jahrhun- 
-derten II, 353 u. 442 u. harnack, Mijjion? I, 251 (3. Aufl. I, 287); II, 244 
a. 1 (3. Aufl. II, 296 A. 1) bemerkt Harnad aber doch beiläufig, daß bei Cy— 
‚prian noch nihts von Märtyrer- Bilder- und Reliquienverehrung vorfomme 
und in diejer Hinfiht der Orient wahrjheinlih Afrika voraus gewejen jei. 
Mir ſcheinen die Anſchauungen moderner Gelehrter vom Märtyrerfuli des 5, 
Jahrhunderts überhaupt übertrieben zu fein. Cyprian Zennt eine Intercejjion 
der Märtyrer nur in geijtlihien Dingen und erjt am jüngjten Tage (De laps. 
ec. 17). Wunderfraft erhielt der Märtyrer erjt jpäter vom Möndsheiligen her, 
wie K. Holl treffend gezeigt hat (Neue Jahrb. f. d. EI. Altert. 1914, XXXIII, 5435). 

1) So jprah man auch von der Taufe als einzigem Sündennadlafjungs- 
jaframent noch geraume Seit, als man bereits angefangen hatte, die Derge- 
bung zu wiederholen. Man konnte das zunächſt injofern mit Redit tun, als 
die Sünden in der Bußanitalt nicht eigentlidy „nachgelaſſen“ wurden, jondern 
vom büßenden Sünder jelber abgetragen u. abverdient werden mußten. Dann 
„aber entdedte man, dab Jejus Chrijtus außer der Taufe aud die Buße als 
Sündennadlafjungsjaframent eingejegt habe. Auch das Bußjalrament fam nicht 
von oben, nit vom Himmel u. nicht von hierarchiſcher Herrſchſucht, jondern 
itieg aus den tiefen Nöten und Bedürfnijjen der Chrijtenheit empor u. mußte 
der Kirhe erjt in [hweren Kämpfen abgerungen werden. Vgl. Theol. Litätg. 
1914, 586 u. 590. 


— 
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die Kirche hereinflutenden Maſſen ihren paganiſtiſchen Bedürfniſſen Be— 
friedigung und Anerkennung verſchafft. Mit dem Banner der Aoyıkf; 
Aarpeia, der Anbetung Gottes im Geijte und in der Wahrheit, war das 
junge Chriftentum ausgezogen, die Welt zu erobern — mit dem Laba- 
rum Konftantins fiegte die Kirche. Dieje Standarte barg aber feinen 
hriftlichen, fondern einen paganiftiihen Gedanken, wie er dem Kriegs- 
mann Konftantin lag!). Drei Jahrhunderte lang hatte die Kirche mit. 
der Abbildung ihres heiligften Seichens, des Kreuzes, zurüdgehalten, 
bis es durch Konjtantin, zunädjt in Sorm des Monogramms Chrifti, 
mit einem Schlage hoffähig wurde. Aus der konſtantiniſchen Verehrung 
des Labarums erwuhs die adoratio erucis?) und dieſe ebnete zu— 
jammen mit der Reliquienverehrung dem Bilderfult die Wege. Der 
Bilderfult und feine theologiihe Rechtfertigung war die Schlußzahlung. 
der Kirche für ihren Sieg über den gröbjten Polytheismus und Paga- 
nismus, das Ende der Entwidlung, die feit dem dritten Jahrhundert 
das Heilige aus dem Perjönlichen ins Dingliche, aus dem Geijtigen ins 
Stofflihe umfegte und den Inhalt des Glaubens und die Objekte der 
Anbetung und Derehrung ſinnlich faßbar zu machen fuchte. PıAöcodov 
nAfdos Aduvarov elvaı (Plat. Rep. 6, 494 A). „Die Majje könnt ihr 
nur durch Mafje zwingen“ >). 


1) Das gibt aud) der katholiſche Kirchenhiftorifer Heinrich Shrörs (Kon— 
ftantins des Großen Kreuzeserjcheinung Bonn 1913, 61 ff.) zu. 

2) Sranz Joj. Dölger im Jahresbericht der Görresgejellihaft für 1912. 
Köln 1913, 26. S. oben S. 57. 

3) In feiner, übrigens ſachlich und freundli gehaltenen, Bejprehung 
meiner Schrift „Konftantin der Große und das Chrijtentum“ (München 1913). 
bezeichnet es Dölger (Theol. Revue 1914, 389) als „einfeitig, wenn ein auf» 
getlärter Heide wie Porphyrius als Typus des Heidentums, die ägyptiſchen 
Mönde mit ihrem anthropomorphen Gottesbegriff als Dertreter des Chrijten- 
tums erjheinen“. Er hätte mit diejem Einwand ganz recht und meine Gegen- 
überftellung wäre methodiſch falſch und ſachlich ungereht, wenn es nicht der 
Maßſtab wäre, an dem das Chrijtentum ſelbſt urjprünglich gemejjen fein wollte. 
Das Chriftentum der Apologeten hatte ſich einſt anheilhig gemacht, wirklich 
das Wunder zu wirken und das mAidos in „Philojophen“ zu verwandeln, ja 
den einfahen Mann und Arbeiter in der Reinheit der Gottesauffafjung und 
der Lebenshaltung über einen Philojophen hinauszuheben (vgl. Harnad, 
Miffion und Ausbreitung des Chrijtentums in den eriten drei Jahrhunderten? 


1, 181. 194. 217f. 3. Aufl. 1915. I, 211f. 225. 249 f.). Die Kirche aber 
ſchloß, mehr der Not gehorhend als dem eigenen Triebe, in dogmatiſcher wie: 


in ethiſcher Hinſicht Kompromiſſe, um die Mafjen beherbergen und bewirten 
zu Tönnen, 
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Welche Kreife beim Auftommen des hrijtlichen Bilderwefens und 
der vielfach, dahinter ftedenden geijtlich-finnlichen Erotik befonders inter- 
ejliert waren, läßt ſich vielleiht aus den Quellen noch erfennnen. Die 
blutflüſſige Stau iſt es, deren Heilung durch Jefus in der Erzgruppe 
zu Paneas dargejtellt gewejen fein fol. Eine Srau — yüvaov nennt fie 
Eujebius nicht jehr höflih — war es, bei der der Biſchof von Täjarea 
angeblihe Bilder Pauli und des Erlöjers fand. Eine hohe Dame, die 
Kaijerin-Witwe Konitantia, war es, die von ihm ein Bild Chrifti be- 
gehrte. Und gnoftiihe Sekten, in denen bekanntlich Srauen nicht die 
legten waren, hatten im Bilderkult einen bedeutenden zeitlichen Dor- 
ſprung ver der Kirche. Bei Auguftin Haer. c. 7 (Migne PL 42, 27) 
heißt es ſogar ausdrüdlih: Sectae ipsius (sc. Carpocratis) fuisse 
traditur quaedam Marcellina, quae colebat imagines Iesu et Pauli 
et Homeri et Pythagorae adorando incensumque ponendo!), 

Das Abendland war am Auffommen der Bilderverehrung we- 
niger beteiligt und blieb aud in ihrer Geftaltung etwas zurüdhal- 
tender als der Orient?), wo man ſich ſchließlich den Heiligen in feinem 
Bilde wohnend und aus ihm blidend dachte und das Bild dement- 


?) Bezeihnenderweije jagt ſchon Strabo I, 2, 8 (ed. Meinefe 1866. I, 24), 
wo er die mythologiſchen Schöpfungen der Dichter u. bildenden Künfller aus 
den Bedürfnifjen der großen Menge im Unterſchied von der nur Wenigen ver- 
ſtändlichen Philojophie erklärt: od y&p dxAov ye yuvankav kai mavrös xudalou mAN- 
dovs Emayayeiv Aödyw duvarov Hiocddw Kal pookaA&oacdaı mpös evaeßeıav Kal äyıö- 
ra kai niorw. Man jtoße ſich nicht an der Dermutung eines Sujammenhangs 
von Bildern und religiöfer Erotil. Es ijt die Sprache platonijc) » myjtijcher 
Erotif, wenn Pf.-Dionyjius in Ep. 9,1 jagt, die jihtbaren Gebilde jeien Hüllen 
des der Menge unjagbaren und unfjihtbaren Wiſſens, vor den echten Lieb- 
habern (yvnoioıs Epaorais) der Heiligkeit aber fielen alle Hüllen, vor denen, die 
imjtande ſeien dtaßaiver AmAörnrı voo mpös Tv AmAiv Kai Ümepiöpunevnv röv oup- 
BoAwv GArderav. 

2) Das Konzil von Trient fügt freilidy in Sess. XXV der Bejtimmung: 
„Imagines Christi, Deiparae virginis et aliorum sanctorum in templis prae- 
sertim habendas et retinendas eisque debitum honorem et venerationem im- 
pertiendam" — es nennt nachher das „osculari, caput aperire, procumbere” — 
die Derwahrung bei: „non quod credatur inesse aliqua in iis divinitas vel 
virtus, propter quam sint colendae.“ Allein dafür, wie es in Wirklichfeit aus- 
jieht, verweilt Harnad (D6* II, 708f.) mit vollem Redt auf die gut kirch— 
liche Anſchauung, daß Gegenftände durch die benedictio constitutiva „heilige 
Sachen, „aus dem Gebiete der Natur in das Reid) der Gnade verjegt und 
das fpezielle Eigentum Gottes" werden, daß jie „injofern etwas Göttlihes an 
ſich tragen, aufgrund dejjen ihnen religiöje Derehrung gebührt und erwiejen 
werden muß“, daß fie „einen höheren übernatürlihen Charakter aufgeprägt” 
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Iprehend behandelte. Heben den äxeıponoinra!) haben namentlid; 
die Styliten die Entwidlung mächtig gefördert). Männer wie Ori- 
genes, die Kappadoszier, Pj.-Dionyfius®) hatten von Bildern bildlich ge- 
ſprochen. Die Solgezeit faßte ihre Anihauungen materiell und ver- 
wertete fie als Seugen für die Bilder, wie man auch ein Wort des 
hl. Bafilius aus dem Trinitariihen ins Ikonologiſche umfegte. Man 


befommen, „göttlichen Segen und Schuß vermitteln.” So Nik. Gihr in jeinem 
vielgebraudgten und Tirdlid) approbierten Werfe „Das heilige Meßopfer“ 9, u. 
10. Aufl. (18.—20. Taufend) 1907, 207. 277 A.1. In der von Harnad zitierten. 
4. Aufl. 1887 S. 360 nannte derjelbe Gihr den gejegneten Weihraud; „Organ 
(Träger) göttlichen Schutzes und Segens“; in der 9. u. 10. Aufl. heißt es dafür 
S, 333: „Als Sakramentale vermittelt der Inzens göttlihen Shug". Über 
Bilderverehrung vgl. noch J. 5. Oswald, Eschatologie 4. Aufl. 1879, 204: 
„Es iſt fofort einleuchtend, daß, da die Abbildungen nicht die Prototype jelbit 
find, alle Ehre u. Derehrung, welhe wir den Bildern erweijen, diejen nur 
aus der Derbindung, in welder fie mit jenen jtehen, zufommen kann.“ 
übrigens ſchwankt u. jehillert bei den Tatholiihen Dogmatifern die Bilderver- 
ehrung ftets zwiſchen Bild und dargeftellter Perjon: zwar wird das Bild ver- 
ehrt, aber doch wieder nicht eigentlich das Bild aus Holz u. Stein u. Sarben, 
jondern das Prototyp, die dargejtellte Perjon, dieſe aber nicht unmittelbar, 
fondern mittelbar durch das Bild u. ä. 

N Auch die äxeiponoinra waren namentlich im Neuplatonismus gefeiert. 
Jamblid verteidigt in feiner Schrift mepi &yaaparwv (bei Dhotius Bibl. cod. 215. 
Elerc a,.a. ©. S. 252) ausdrüdlid den wunderbaren Urſprung von Götterbildern. 

2) Das hat Karl Holl gezeigt, Der Anteil der Styliten am Auffommen 
der Bilderverehrung (Philotefia, Paul Kleinert dargebradit. Berlin 1907, 
55-66). Wenn er jagt, daß, während gegen den erjten noch harmlojen Schritt, 
gegen die auflommende Sitte, Bilder in den Kirchen anzubringen, ſich im vierten 
Jahrhunderte ein gewiſſer Proteft erhoben habe, der jhlimmere zweite Schritt, 
die Herübernahme der heidniſchen Auffafjung u. Derehrung der Bilder ohne 
jolhen Widerſpruch erfolgt ſei, jo hat Hol vor allem die griehijhe Kirche im 
Auge, wo in der Tat — nad) der wirkungslos verhalten Einſprache des Epi- 
phanius — „die Anjhauung, die im Bilde einen Träger und Dermittler gött- 
liher Kräfte erblidt, in der Seit vom 5. bis 7. Jahrhundert unberufen in der 
Kirche vordringt." Sür das Abendland aber, und für das Morgenland wenig 
itens teilweije und wenigjtens bis Epiphanius gilt, was Lucius (Die Anfänge 
des Heiligenfults, herausg. von Anrid) 1904, 197) jagt: „Während an dem 
Auflommen und der Einbürgerung der Reliquienverehrung jämtliche Kreije der 
kirchlichen Geſellſchaft beteiligt find, ilt der Bilderdienjt in den erſten Seiten 
jeines Bejtehens mehr das Werk des Volkes, der Mafjen gewejen. Mit Ent- 
ichtedenheit haben ihm anfänglidy die Leiter der Kirche entgegengewirkt. Allein, 
nachdem einmal die Derehrung der Bilder in der großen Mehrzahl der Ge» 
meinden üblid) geworden war, mußten fie übel oder wohl deren Tatholiihen 
Charalter anerkennen." 

9) h. Kod, Pi.-Dionyfius Areopagita 1900, 213 ff. 
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hörte eben aus allem nur das „Bild“. Dagegen war es ein gutes 
Stüd abendländijcher Überlieferung, als die Theologen Karls des Großen 
in den Libri Carolini jeden Bilderfult verwarfen und die Bilder nur 
als Shmud und als Anjchauungsmittel gelten liefen. Wie wenig fie 
dabei etwa von jpiritualijtiiher Bläffe angekränkelt waren, zeigt der 
Umijtand, daß fie die Derehrung der Reliquien, des Kreuzes, der Bibel 
und der heiligen Gefäße ganz in Ordnung fanden. Aber aud im 
Orient fehlte es vielleiht nie an einer bilderfeindlihen Unterjtrömung, 
wenn fie auch literariih nicht mehr zum Ausdrud fam. Im übrigen 
brauchte man, als die Kaijer die Bejeitigung der Bilder wünjhten, nur 
die Schriften der Dergangenheit aufzufhlagen, um den Standpunft der 
älteiten Kirche wieder zu finden. 
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